T.C.
YARGITAY
4. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2009/5820
KARAR NO : 2009/7837

YARGITAY iLAMI

MAHKEMES]  Canakkale 2. Ashye Hukvk Mahkemesi

TARTHI 1 16/04/2008

NUMARASI : 2007/24-2008/166, N _ -

DAVACI : NAZMI SURUCU VE DIGERLERI VEKIL] AV. YELDA KULLAP
DAVALI P I-AVEA GSM OPERATORU [STIM TELEKOMINIKASY ON AS

VEKILI AV OSMAN ACIKGOZ 2-MUSTAFA AKAR

Davaci Nazmi Stdici ve diperleri vekili Avukat Yelda Kullap tarafindan, davali
Avea GSM Operatora lstim Telckminikasyon A.S ve digen aleyhine 13/01/2007 gininde
verilen dilekge ile baz istasyonunun kaldinlmas: suretivle miidahalenin dnlenmesi istenmesi
uzerineg mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin reddine dair verilen 16/04/2008
gimlil karann Yargitay'ca incelenmesi davacilar vekili tarafindan siresi i¢inde istenilmekle
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan
rapar ile dosya igerisindeki kagstlar incelenerek geregi gomisilldu.

Dava, davacilann binalanna komgu binanin ¢atisinda bulunan baz istasyonunun
kaldinlmas: istemine iligkindir. Yerel mahkemece istem reddedilmis; karar, davacilar
tarafindan 1emyiz olunmugtur.

Davacilar, bina ve konutlaria komgsu davalt Mustafa Akar’a ait bina iizerine diger
davali Avea GSM Operatorii [gtim Telekominikasyon A.§ tarafindan kurulan GSM baz
istasyonunun g¢evre ve insan saghgr agisindan fehlike yaratngint ileri sirerek haz
istasyenunun kaldmlmasm: istemiglerdir.

Davahlar ise, iddiamin, kamtlanmasim, istasyonun yonetmelik kurallarina uygun
bigimde kuruldugunu "ve radyasyona wol agmadifim behirterek  istemin  reddedilmesi
gercktigini savunmuslardir.

Yerel mahkemece, yapilan kegif somucunda baz istasyonunun konumu ve komgu
davacilara an yapilara 15 ile 40 metre arasinda depisen uzaklikta oldugu belirlenmigtir.

Uyugmazlik son yilarda kellamlan cep telefonlarndaki haberlegmeyi saglayan ve baz
istasyonlarn olarak isimlendirilen tesisin kullaniimas sonucu bir zararin bulunup bulunmadigt
varsa bu zararn hangi durumlarda sz konusu olabilecegi ve yine giderilmesi konusunda
ne gibi dnlemlerin almmas) gercktigi noktasinda toplanmaktadir. Dava konusu olan tesisin
cep telefonlarinin kullanimi igin zorunlu oldugn ve bu tesisin genig bir kitleyi ilgilendirmesi
itihariyle de kamuya hizmet vermeyi amagladipy dz tartigmasizdir. Ne var ki bu hizmetin
verilmesinde ve tesisin kullamlmasi sonucu hukuk kurallanmn bir peregi olarak dogan
zararlardan da resis sahibi sorumibudur. Hatta bu sorumbuluk kusura dayanmavan, tehlike
sorumlulugu olarak da kabul edilmek gerekir. Bu odzelligi itibariyle tesisi kullanan ve ony
isletenin yidksek dzen yikimbilbgi bulunmaktadir, Aksi haide, en kigilk bir dzensizligin
maddi degerlerle dlghlemeyecek kadar agir sonuglar dofurmast kaginilmazdir. Bunun igin
zarar gorenin zaranm degil, tesis ve igletme sahibinin tesisin isletilmesinden dolay: kisilere,
bu baglamda cevreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz sonug yaratmadiginin
kamtlanmasi1 gerekir, Bu sonug gengl sorumluluk kurallarmin aksine olarak, davahlarin
igletmesinin agir tehlike doguracak dzelliginden kaynaklanmaktadir,
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gergeklesmug olacaktir.

Diosra agorigindory kullopalox lstwevornur llonumurnoe pore uann. sirode leigh, geus 1
bitkilere zarar verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu verde kullanilmasimr
%%%ﬁé}‘d?ﬁg%ﬂﬁl}ﬁhuﬁ}}ﬂm daha uveun yg verlesim vgrlerinden_daha uzakia kurulmas

Bu belirlemeler nedenivle dar anlamda we para ile olcilebilen bir zarar yok isc de
¢evre binalarda ve davaclann oturduklan binalarda bulunanlarin saghk yoéniinden biyiil
endigeler tagidigl, aym bolgede yasayan insamlann psikolojik olarak yasamint olumsu
bigimde etkileyecepl bunun da insanlarin psikolojik yapsinda tedirginlik ve umitsizlil
yaratacagl sonucuna varilarak davacilarin zarar gordiigindn  kabulii  gerckir. Yere
mahkemece aciklanan yonler gezetilerck davanin kabulunc karar verilmesi gerckirke
yennde olmayan yvazih gerckeeyle wtemun reddedilmig olmasi usul ve yasaya uygu
dismediginden kararin hozulmasi gerckmigtic.

SONUC: Temyiz olunan karann yukanda pgdsterilen nedenle BOZULMASINA v
pesin abnan harcin istek halinde geri verilmesine 1 1/062009 giiniinde oygokluguyla kara
verildi.

_ Bagkan ﬁ}rc l'jye I:‘:.re ljye
Ulkia Aydin Mustafa Kicalioglu Mehmet Uyumaz Kamil Kancabas Sadik Demircioglu
(M) (M)
KARSI OY YAZISI

Dava; gevreye ve insan saglh@ina zarar verdign iddiasi ile davali girket tarafinda
kurulan baz istasyonunun kaldirilmass isiemine iliskindir.

Yerel mahkemeler; uygulamada genellikle, ilgili yonetmelik hitkiimlerine ve bun;
wtmaden verilen sertifikalardaki limit degerlere uygun olarak kurulan baz istasyonlarmn
kaldmImasina iliskin davaian ret etmekte, limit degerlers uygun olmayan baz istasyonlan il
ilgili davalan da kabul ederck baz istasyontarinm kaldirtlmasi yonunde hikim kurmakiader.

Drairemizin sayin gegunlugu ise; “ ... yonemmelik ve bu yonetmehikteki dlgiilere gbr
dizenlenen sertifikamin soynt bir belirlemeyi erdigmi, sertifikada belirtilen limitleri
yonetmelikte ongonilen limitlere 1asgun ve hatta altinda alsa bilz, bir zarann olmayacag
kabul edilemez. Dar anlamda para ile dlgilebilen bir zarar nlmasa da, gevre binalardan ve by
baglamda davaci meskeninde bulunanlann saghk balkimindan biiyik endiscler tagsimalar
aym bolgede yagavan insanlarin psikolcjik yapisinda tedirginlik ve tmitsizlik yaratmas
karsisinda, davacinin zarar gbreceginin kabulii gerckir. ..." Gerckgesi ile baz istasyonlarini
kaldinlmas1 istemiyle agilan davalan kabul ederck, kaldirilmasi yoninde kararlar vermel
suretiyle uygulama yapmaktadir.

Tk derece mahkemelerinin gorevleri, ylirfirlitkte olan ve iptal edilmemis buluna
ksnunlar ile bunlare—aykn olmayan—timih ve yHaetmaliklere —uygun karur  verrack
Yargtay'in gdrevi ise, yerel mahkeme hiikiimlerinin yasa, tizik ve ydnetmelik hitkiimlerim
uygun olup olmadiging denetlemektir.
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llk derece mahkemeleri yvasa, tiizik ve ydnetmelik hilkiemlerini uygularken, ¢oziim
vzel veya teknik bir bilgiyl gerektiten ballerde, HUMK’nun 275. maddesi gereginc
konusunda uzman bilitkigi veya bilirkisi kurulunun oy ve gorhslerini almasi yasal bi
zorun!lnjuktur.

Davalanmizin konusunu tegkil eden ve cep telefonlarmin kullarulabilmesi ici
kurulmalan zorunlu clan ve genig bir kitleyi ilgilendiren baz istasyonlarnmm nerede, nas
hangi alei ve limitler dahilinde kurulmasi gerektigi hususu, siphesiz teknik bir konod




Serifikada belirtilen limitlerin yénetmelikte belirtilen fimitlere uygun oldugu, hatia
yonetmelikteki limitlern de altinda bulundugu belirlensc bile bu belirlemelerle bir zarann
olmayacag kabul cdilemez. vanetmelik ve bu yonetmelikteki bloiilere ghre verilen sertifika,
soyut bir belirlemeyi igermektedir. Bu baglamda, o anda o yerds ve belirtilen giigte kurilacak
istasyorun degerlenim belitmektedir. Nitekim sertifikada bu nitelikleri icermckte olup,
lurulan istasyonun gevresindeki binalarin ve giderek konumunu belirtmemektedir. Bu da
scrtifikadaki algileria thm bilimsel verilere nygun oldugu ve zarar dopurmayacag anlamina
gelmez. Kaldy ki, hukuk kurallanndaki norm diizenlemesi itibariyle ydnetmelik ve
yonetmelige uygun bir islem yaptlsa bile, buna Karsin gevreye verilen zarardan, cylemde
bulunamn sorumlu clmayacagt sonucu dogmaz. Ayrica yargic, uyusmazhgin coziimiinde
yonetmelige degil yasaya, genel hukuk kurallaring ve bu bairlamda sorumluluk hukukunun
lkelerine gore karar vertnek zorundadir. Bunun igindir ki, yimetmelige ve yonetmelige gore
verilen sertifikay: baglayct olarak kabul ctmemek gerekir. Yapilan §u bilimscl agtklamalar
itibariyle, tek bagina pleiim  senuglanmn diigiik olmasy, zarar dofurmayacagt anlamima
gelmez. Diger kogullanm bu baglamda, tesisin kuruldugu yerin vetlesim yerlerine ve
davacimin evine ve bahgesine olan yakinlgs da g0z bmiinde tutulmalidir

Davali, kamu yararma hizmet verdiklerini savunmustur. Gercekien yukanda da
aciklandifin Uzere davali iarafindan bu ve benzeri tesislern isletilmesi sonucu genis bir halk
kitlesinin yarar sagladifr bilinen bir olgudur. Ne var ki, by yararin saglanmasi karsisinda
kigiletin zarar gormesi hog gorilemez. Bu hakimdan gerck hizmetien elde cdilen yarar ve
bunun karsisinda verilen zararn dengelenmesi gerckmekledir. Hichir hizmet, msan yagami
kadar dnoclik ve Dnem tagimaz. Diger bir anlatumla, yararh bir hizmetio karsii1 olarak
insantn dliimit uygun bir sonuc olarak kabul edilemez. Insan yagaminda tchlike yaratan bir
hizmetin, Kigt yagaminim Onilne gegmesl ve ona iistinlik tanmmast dogru bir yaklagun olarak
dusiinilemez. Kaldi ki somut olayda, bu hizmetin ayn! yerde verilmesinde zorunluluk
da bulunmamakiadir. Muhtemelen fazla bir giderle de olsa, bagka bir yerde aym sonuglart
saplayacak bir istasyomin %urulmas: ve hizmet vermesi olanakisdir, Bu nedenle davalim bu
yondeki savunma ve itirazlari da yerinde degildir.

Davah tarafindan sunulan bilimsel disiinceler genel bir nitelik {astytp, dogrudan
somut olayla ilgili bulunmadig) gibi, bu konuda aksi diginceleri eren gorugler olarak da
diisiiniimemelidir. Davalilarnn sunduu vazilardaki bilimsel disinceler, genel bir nitelik
tag1y1p somut olaya Hzgi bir igerik tagimadigindan bunlava da itibar edilemez.

Bir diger konu da; bu tir tesislerin konusmanin  youn oldugu yerlere yakan
kurulmasidir. Kendilerinin de bu teknik kural gozeterek kurulacak yeri belirlemis olmasidur.
Davallara konusmacilara saglanan yarar pakimndan bu belirleme dogru olabilir. Ancak
tesisin boyle bir yerde ve bu konumu ile kullanslmasinn da dzellikle yakin CRVIESING ZATAT
verdigi de agikiir. Bu bakimdan, bu tesisten iiguncil kigilerle birlikte davact da yararlanmis
oisa, safilanan yararla verilen zarann dengelenmesi genel bir hukuk kurahdir. Yarar,
haberlesmeyi amaglamaktadur. Zaranin ise, insan sagligy ve yasami ile ilgili oldugu
gozetildipinde, ikinei degere Bnem veritmesi gerckmektedir. Yine davali tarafindan ileri
sirdlen ve daba dnce Yargitay ! ve 11 Hukuk Daireleringe verilen kararlarin eldeki bu
kararla gelistigi ileri sirilmigse de, anilan daire kararlannda wyusmazhigin ghzhmunde
yonetmeliktcki Olgit pirimlerinin davaya konu cdilen istasyonda gozetilip pozetilmedigl,
gozetllmemis olsa dahi zarar dopurup dogurmadigmin belilenmesi yoniindedir. Bu
belitlemeye gore amlan kavarlarmn eldeki kararia ¢elismedigi sonucuna vanlmahdir. 56yle ki;

A
-3-
2009/5820-2009/7837
bir istasyon yonetmelige uygun olarak ¢ahigtiriisa dahi, zarar verdig takdirde yonetmelige

uygun oldugundan sz edilersk zarar verenin sorumlufukian lurtulmasi kullamima devam
edilmesi sopucunu dogurmaz. yYénetmelige uygun degilse, Zzaten hukuka aykirihk



Dolayisiyla tik derece mahkemeleri dniine gelen by uyusmazhklarda, konu ile jigili kurailan
uypularken kesif, bilirkisi veya bilirkisi kuruhinun 0y ve goruslerine basvurmas: ve eldg
edecegi sonuca gire karar veonest gerelis

Davalt GSM girketlerince bay istasyonlar, 580y sayill Yasaya gére hazirlanan
“Muobil Telekomiinikasyon Sebekelerine ait Bar lstasyonlannin Kurulug Yeri, Olcumler;,
Isletitmesi ve Denetlenmesi Hakkindaki” ¥ fnetmalikells Fen, Uyl ve UTITH Qeperiere whra
Ve RITSETtHeA peregince kurulmaktad: lik derece mahkemeleri de éniine gelen ihtilaflarda,
uygulamakla gorevli oldukiar yonetmelik ve scrtifikada gosterilen dl¢ii ve limit degerlere
gore kesif vo bilirkigi incelemes; yapmak suretiyle uyusmazisklar gozmektedir,

Baz istasyoniartmin nerede, nast, hangi olgl ve limitler dahilinde kurulmas: halinde
saBi124 ve cevreye zarar vermeyccegini belirlemek ve kurailarm, koymak iigili kamu kurum
ve kuruluglannin pdrevidir, Mevzuat: uygulamakly gorevli olan yargi mercilerinin sekil, dlgii
ve lmit deferler yoniinden kural koyma veya konmus olan kurailar degistirme ve
uygulamama gihi bir Borev ve yetkileri bulunmamakiadir,

Yuksek yargm olarak, ilk derece mahkemeler| tarafindan verilen kararlarm kurailara
Uygun olup olmadigimi denetlemekle gorevli olan Dairemizin sayin cogunlugu, bndine
gelen bu tir uyusmazhklarda, davaya konu hygz istasyonunun davaciya zarar verdig
ddiasinin kantilamp kamtlanmadipm; denetlemeden, ilk “derece mahkemelerinin kesif ve
bilirkisi incelemest sonucu verdifi kararlara esas alinan bilirkisi raporundaki sckil, olgil ve
limit degerlerini yok sayarak, bav istasyonlan ile gili sekil, oleii ve Ilimil degcrleri
gostermeksizin, sadece “gelecekte insan sagligma ve gevreye zarar verece@i” gibi hi¢ bir
sekilde kanitlanmamg farazi gerekgeyle baz istasyonlarinn kaldirilmasina karar vormektedir,

Dairemiz sayin. cogunlugunun by uygulamas: ve perekeesi karsismda, eilerinde
aragtinmaya yonelik hichir kural, 8lgii ve deper olamayacak olan ilk derece mahkemelerinin,
higbir arastirma yapmadan, baz istasyonlarimn kaldinlmas; iie ilgili agilacak her davay)
kabul edip, baz istasyonlarimin kaldirilinasing karar vermeleri gibi bir S0Nug ortaya gikacakirr.

Hicbir kurala, 5lciiye ve degere dayanmayan, farazi gerekge ile olusturulan boyle bir
karann hukuka uygun olmadigin: dusiinmekteyiz,

Uyusmaziikla Hgili olarak, kanon ile yasaya uygun iptal cdiimemiy yénetmelik ve bu
yOnetmelige uygun verilmis sertifika vardir, Yiirfirlikte olan bu kurallan uygulamakla
gorevli olan ilk derece ‘mahkeielerini, amir hitkiimleri bir tarafa birakarak varsayima gore
karar vermeye yénlendirmenin yasal dayanag) voktur.

Baz istasyonlanimn kaldmilmast ite ilgili dava ve uyusmazliklards; ilk derege
mahkemelerince,  dncelikle davacinn  dava agmaktz hukuki  yararinn olup olmadig:
arastirmali, dava agmakta hukuk; yararin varhig: belirlendikten sonta, dava baz istasyonunun
saZilfa ve gevieye zarar verdig: iddiasi ile aguldifindan, taraflardan by konudaki delil ve
belgeleri istenmeli, ardindan konu ile ilgil; “Mobi Telckomiinikasyon Sebekelerine ait Baz
Istasyonlarinm Kurulug Yer, Olcimleri, Isletmesi ve Denetlenmnesi Hakkinds™ Yoénetmelik
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hilkiimieri ile by yonetmelik gerefince baz istasyonunun  kurulmas) ije ilgili sertifika
degerlerinin  denetlenmes; bakimtndan konusynda uzman bilirkisi Lurmiu aracilifr jle
mahallinde kegif ve uygulama yapelmali, almacalk bilirkisi raporu ile tiim dei] ve belgeler
birlikte degerlendirilerek, baz istasyomnun yonetmelige ve verilen sertifikaya aykir olarak
kuruldugu, sagligs ve tevicye Zarar verdigi sonucona vanldiginda, davamn kabulii ite baz
istagyonunyn kaldiriimasina, aksi halde davanin reddine karar verilmelidir,

Tum bu nedenlerle, sayin ¢ogunlugun aksi yondeki goriss ve kararina katitamiyoruz,
11/06/2009 . .

Uwe Uye
Kamil Kancabag Sadik Demircioglu




Karzlastirilds,
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