


1

çindekiler

3. BO AZ KÖPRÜSÜNE NEDEN KAR IYIZ?............................................................................................................... 2

ULA IM SORUNU, KÖPRÜLER VE KENTSEL GEL M ........................................................................................... 2

Bo aziçi Köprüsü: ............................................................................................................................... ............. 4

Fatih Sultan Mehmet Köprüsü: ....................................................................................................................... 6

3. Köprü Ula ım Sorununu Çözecek Mi? ......................................................................................................... 9

ÇARPIK KENTLE ME; STANBUL’UN MEKANSAL GEL MES NE KÖPRÜLER N ETK S (KAZANANLAR
KAYBEDENLER) ............................................................................................................................... ................... 12

Bo aziçi köprüsü ............................................................................................................................... ............ 12

Fatih sultan Mehmet köprüsü....................................................................................................................... 15

3.Köprüyle stanbul Nereye?......................................................................................................................... 18

Do al ve Ekolojik Çevreye Etkisi .................................................................................................................... 19

stanbul Halkının Gündelik Ya amına Saldırılar ............................................................................................. 21

Kamu Kaynaklarının Akılcı Olmayan Kullanımı .............................................................................................. 22

3. BO AZ KÖPRÜSÜNE DA R BUGÜNE KADAR NELER YA ANDI? ......................................................................... 23

Karar Alma Süreçleri– 3. Köprü Kararını Kim Verdi? ..................................................................................... 23

Kimde Ne Niyet, Kimlere Kısmet… ................................................................................................................ 23

3. Köprü Tartı malarının Seyri ....................................................................................................................... 24

Sel Gelir z Bırakır…............................................................................................................................... ......... 27

Planlansız Programsız Köprü ......................................................................................................................... 28

3. KÖPRÜ NEDEN B R RANT KÖPRÜSÜDÜR?..................................................................................................... 30

3. KÖPRÜ GÜZELLEMES – MUHAL F KÖTÜLEMES ........................................................................................... 35

Köprü Projesine Kar ı Yükselen Seslere Yükseltilen Sesler............................................................................ 37

BA KA TÜRLÜ B R ÇÖZÜM MÜMKÜN!.................................................................................................................. 41

Kaynakça: ............................................................................................................................... ............................... 42



2

3. BO AZ KÖPRÜSÜNE NEDEN KAR IYIZ?

3. Bo az Köprüsünün yapılmasına dair tartı ma, gündemi oldukça me gul etti. Bir yanda
“YA AM”ı savunanların yapılacak köprünün stanbul’un sorunlarına çözüm olmayaca ını,
aksine birçok açıdan yıkım getirece ini dile getirmesi; di er yanda emlak kulislerinden takip
edebildi imiz spekülatif arazi fiyatları, güzergah ve elbette Sayın Ba bakan’ın ısrarcı tutumu
tartı maların ana ekseniydi.

Bundan iki yıl öncesinde mece olarak yaptı ımız basın açıklamasında u satırlara yer
vermi tik:

“Tüm akademik, bilimsel çevreler, meslek örgütleri inatla bu geçi in hiçbir trafik çözümlemesi 
getirmeyece ini, aksine stanbul’u iyiden iyiye insan merkezli bir kent olmaktan çıkarıp
otomobile ba ımlı kılaca ını; kentin geli imini kuzeye yönlendirerek gelece imiz için mutlak 
korunması gereken orman alanları ve su havzalarını talan edece ini belirtirken bu “kararlılı ın” 
gerçek sebebi nedir, diye merak etmekteyiz.  

Hiçbir bütüncül plana ba lanmayan (ancak çevre yolları dahi belirlenmi  olan) bu karara; 
çekilmek istenen küresel sermaye mi, imzalanan yurtdı ı anla maları mı, kentin kuzeyinde 
günden güne arazi kapatan irketler mi yoksa herhangi ba ka bir neden mi yol açmakta, 
henüz bilinememektedir. Ancak stanbul ehrinin geri dönülmez bir yıkıma do ru sürüklendi i
kesindir. Bu ülkede, köylerinde köprü olmadı ından dolayı okullarına gidemeyen (ve belki 
okulları dahi olmayan) bir sürü çocuk varken, benzer tartı maların 1. ve 2. Bo az köprülerinin 
yapımı a amasında ya andı ı ve yapılanların sadece çözümsüzlük yarattı ı ortadayken; 
olu turulacak her türlü kar ı duru , bir insanlık ve kent mücadelesidir.” 

Geçen bu süreye ra men bu sorular halen daha kar ılı ını bulabilmi de il.

Ula tırma Bakanı Binali Yıldırım’ın güzergah çalı malarının tamamlandı ını müjdeleyerek,
toplam maliyetinin 6 milyar dolara mal olaca ını söyledi i 3. Köprü’nün güzergahını enlem ve
boylamlarla açıklamasının ardından köprü tartı malarında yeni bir a amaya geldik: bu
raporla, 3. Köprünün kamuya, do aya, ya am alanlarına olan asıl maliyetini hesaplamayı; bu
i ten kimin kazancı olaca ını, kimin için /ne için hayati önem ta ıyaca ını enine boyuna
tartı mayı hedefliyoruz.

ULA IM SORUNU, KÖPRÜLER VE KENTSEL GEL M

Ula ım, belki de stanbullunun en büyük derdi. Bu koca ehirde trafikte geçirilen zaman,
bunun yarattı ı stres, ekonomik külfet, çevre kirlili i... vb. yıllardan beri çözümlenemeyen bu
sorunun sadece birkaç yansıması. Ula ım altyapısının geli tirilmesine yönelik yapılan onca
yatırıma ve her fırsatta ortaya dökülüp bunlar üzerinden reklam yapılmasına ra men bu
sorun bir türlü çözülemiyor. “Yahu, kaç milyonluk ehirde bunlar da olur” denmemeli. Bu
ekilde olması gerekmedi ini, bunca yatırımın arkasında sorun çözmekten çok, sorun yaratan

bir sistem oldu una birlikte bakalım:
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Öncelikle unu tespit edelim ki, imar kararları ve son dönemde kentsel dönü üm kararları ile
do rudan alakalı olan (dikkat edilirse bu alanlar ço unlukla önemli ula ım arterlerinin
kesi iminde kalmaktadır) ula ım politikaları, alelacele, tepeden inmeci bir ekilde
belirleniyor. Birbirini tamamlaması gereken ula ım a ı, parçacı müdahalelerle kimi zaman
birbirine ters dü en uygulamaların ve gereksiz yatırımların yapıldı ı bir ekonomik pazar
haline dönü mü durumda. Bütünlüklü, planlı, bilimsel ve katılımcı bir ula ım politikasına son
5 yıl içerisinde pek rastlayamıyoruz. Örne in, kentin kaderini belirleyece i söylenen
1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında, stanbul için hayati bir konumda olan 3. Bo az
Köprüsü ile ilgili herhangi bir ibareye rastlanmazken, Ba bakan 3. Bo az Köprüsü’nü bir türlü
dilinden dü ürmedi. Yine de köprü ve köprü ile birlikte nasıl bir geli imin ortaya çıkaca ı
“ stanbul’un Anayasası” olarak tanımlanan planda hala yer almıyor.

Ula ım konusunda “yol yaptıkça trafik rahatlar” eklindeki en ciddi yanılgı, maalesef
stanbul’da bir kamu politikası olarak uygulanıyor. stanbul insana göre, insanların
eri ebilirliklerinin artırılmasına göre planlanaca ı yerde, otomobillere göre planlanıyor. Oysa
dünyadaki birçok deneyim, yapılan bilimsel çalı malar göstermi tir ki, yol, kav ak vs.
yapımları kısa vadeli olarak trafi i rahatlatabilse dahi, geçen süre içerisinde sorun daha da
içinden çıkılmaz bir hale bürünmektedir. Yeni yollar ile birlikte, yeni trafik yaratan yerle imler
açılmakta, otomobile verilen öncelik ile buradaki yolculuk yapma talebi artmakta ve trafik
yine arapsaçına dönmektedir.
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Harita 1: stanbul Kentsel Geli me Sınırları, 1973 ( MECE)

3. Köprü tartı malarının yo unla tı ı, güzergahın ilan edildi i u vakitlerde, stanbul tarihi ve
geri dönülemeyecek bir yıkıma do ru itiliyor. Oysaki kendi yakın tarihimiz, deneyimlerimiz
yapılacak bu köprünün trafi e bir çözüm getirmeyece ini, aksine önümüzdeki yıllarda
dördüncü, be inci köprüleri de gündeme getirerek stanbul’u bir otobana çevirece ini
gösteriyor. Geçmi e bakarak böyle bir tasavvurda bulunmak i ten de il.

BO AZ Ç KÖPRÜSÜ:

Tarih 29 Ekim 1973; stanbul nüfusu 3,5 milyon ki i, toplam araç sayısı ise 55.000. Dönemin
Ba bakanı Süleyman Demirel’in çok u ra tı ı projesi nihayet hayata geçiriliyor. Kutlamalar
Eurovision’dan Avrupa’ya duyuruluyor. En önemlisi ise köprünün ancak 1995 yılında (22 yıl
sonra) tam kapasitesine ula aca ı(!) öne sürülüyor.



5

Harita 2: Bo aziçi Köprüsü güzergahı ve E 5, 1973 ( MECE)

Yine kar ı çıkanlar var tabi: Köprünün çözüm getirmeyece ini, arkasından birçok köprü
yapımını tetikleyece ini söyleyenler… Zap Suyu’nda köprü yokken, Bo az’a köprü yapılmasını
ele tiren, böylece bölgesel e itsiz geli meyi, ülke kaynaklarının kullanılmasında siyasal,
toplumsal noktalara de inenler. O dönemde Zincirlikuyu, Balmumcu, Ortaköy Vadisi, Ulus,
Beylerbeyi gibi do al çevrenin kısa zamanda tahrip olaca ını savunanlar stanbul’a köprü
yapılmasına kar ı çıkıyorlar.

Resim 1: Bo aziçi Köprüsü, 1973
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Köprünün yapılması ile beraber iki yaka arasındaki araç geçi i hızla artarken Anadolu
yakasında ise ciddi bir imar hareketi gerçekle iyordu.

Resim 2: Bo aziçi Köprüsü, 2009 ( MECE)

Bo aziçi Köprüsü'nden 1987'de geçen araç sayısı 48 milyon 291 binken, bu sayı Fatih Sultan
Mehmet Köprüsü'nün açıldı ı 1988 yılında yüzde 6 artı la 50 milyon 985 bine ula tı (Radikal,
1 Haziran 2003). Hatırlanaca ı üzere 2.köprüyü gündeme getirenler, sıkça bu köprü
yapıldıktan sonra Bo aziçi köprüsünün yükünün azalaca ından ve stanbul’un trafik
sorununun büyük oranda çözülece inden dem vuruyordu.

FAT H SULTAN MEHMET KÖPRÜSÜ:

Daha 1. köprü on yılını doldurmadan, 80’li yıllara gelindi inde 2. köprü tartı maları ba ladı.
Oysa yıllarca verilen u ra lar sonucunda o dönem hazırlanan 1/50.000 ölçekli stanbul Nazım
mar Planı, böyle bir köprünün yapılmasını öngörmüyor, ama kamuoyunda bu nerdeyse hiç
dikkate alınmıyordu.

Bu köprünün transit geçi için kullanılaca ı ve dönemin “Devlet Ba kanı” Kenan Evren
tarafından helikopterle köprünün yapılaca ı yeri tespit etti i söyleniyordu. Gerek olmaz diye
Maslak’a kav ak yapılması dahi ilk ba ta planlanmamı tı. Nitekim 3 Temmuz 1988’de
Ba bakan Turgut Özal’ın ilk geçi i ile 2. Köprü de hizmete açıldı. Yine, köprüye kar ı çıkanlar
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dinlenmemi ti. Zamanla stanbul’un kuzeyine do ru ilerleyen imar hareketleri ile orman
alanları ciddi bir tahribata u radı. Kaçak villalar zamanla bir ekilde yasalla tı. Maslak ve
Kavacık tarım alanları iken Merkezi Alanı haline geldi.

Resim 3: Fatih Sultan Mehmet Köprüsü Güzergahı, 1980 ( BB)

Resim 4: Fatih Sultan Mehmet Köprüsü Güzergahı, 2005 ( BB)
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1973 yılında araba vapurlarıyla 5 milyon dolayında ta ıt bo azı geçmekte
iken bu sayı 1974 yılında 14 milyona varmı tır. Köprünün açılmasıyla birlikte
1 yılda iki yaka arasındaki ta ıt geçi i neredeyse üç katına çıkmı , oysa yolcu
sayısı 1973’te 113 milyon iken 1974’te sadece yüzde 4’lük bir artı la 118
milyona çıkmı tır. 1

1977 yılında ise 28 milyon aracın geçti i Bo az köprüsünde ve ba lantı
yollarında trafik sıkı ıklıkları ba lamı tı.

kinci köprü açıldıktan 4 yıl sonra 1992’de her iki köprüden geçen araç sayısı
76 milyonla yüzde 1800(13 kat) artarken yolcu sayısındaki artı sadece yüzde
208 olarak gerçekle ti.2

2007 yılında iki köprüden geçen toplam araç sayısı zirveye ula arak
147.355.028’e yükselmi tir. Bu tarihe kadar düzenli olarak artan köprü araç
geçi i sayısı bu tarihten itibaren dü meye ba lamı tır. 2008’de 146.037.378
e, 2009’da ise 144.116.740’a dü mü tür. Bu dü ü te kriz ko ullarının etkisi
olmakla birlikte 2010 yılının ilk üç ayının ortalamasına bakıldı ında dü ü ün
artan bir ivmeyle devam etti i görülmektedir. 3

ki yaka arasındaki yolcu ta ıma miktarındaki payıyla, metrobüsün bu
azalmada önemli bir payı oldu u tespiti yapılabilir.

2006 yılında Japon müteahhidin 2010 yılında bitece ini duyurdu u
Marmaray projesi henüz bitmemi ve in aat firmasıyla yapılan sözle me
feshedilmi olsa da, bu projede tamamlandı ında iki köprü üzerindeki
geçi ler önemli miktarlarda azalacaktır.

stanbul’un 25 yılını planlayan Büyük ehir belediyesinin 25 yıl sonrası için
hedefledi i nüfus 16 milyon oldu una göre yakın dönemde stanbul için
önemli bir nüfus artı ı ya anmayacaktır. Yine üst ölçek plan kararlarından
önemli bir tanesi ise iki yaka arasındaki yolculukları ve geçi leri azaltmak
amacıyla iki yaka arasındaki çalı ma ve konut alanları farkının azaltılmasına
yönelik mekansal kararlardır.

Dolayısıyla köprü üzerindeki araç geçi i azalırken ve toplu ula ım projeleriyle
daha da azaltması gündemdeyken, 3. Köprünün dayana ı kalmamı tır.

1 Sönmez, Mustafa, Bölgesel E itsizlik,1998, Alan Yayıncılık,sy:110
2 Sönmez, Mustafa, Bölgesel E itsizlik,1998, Alan Yayıncılık,sy:110
3 www.kgm.gov.tr
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Köprü yapımını me rula tırmak amacıyla üretilen söylemlerle ya anan gerçeklik arasında ki
çeli kilere ra men bugün hala aynı iddiaların öne sürülmesi “kuzu postuna bürünmek”
deyimini hatırlatmaktadır.

Her iki köprü de yapılırken “artık stanbul’da trafik sorunu kalmayacak” deniliyordu. 2005
yılında motorlu araç sayısının 2.300.000 oldu u stanbul’da 2000’li yılların ba ında 3. Köprü
tartı maları ba ladı.

3. KÖPRÜ ULA IM SORUNUNU ÇÖZECEK M ?

Otomobile dayalı bir çözüm anlayı ının ula ım sorununu çözmedi i ve çözemeyece i artık
gün gibi ortadadır. Oysa stanbul’un iki yaka arasındaki trafik sorununun temel sebebi
insanların çalı ma alanları ile ya ama alanları (yani evlerinin) arasındaki kopukluktur. Bilimsel
ara tırmalar, yapılan köprüler ile bu durumun giderek arttı ını göstermektedir. 2007 yılında
her iki köprüden geçen araç sayısının 140 milyona ula tı ını aktarmı tık. Her yıl 140 milyon
aracın geçmesi ne kadar anlamlıdır? Bu sayı günde 380.000 araç demektir. Kaba bir hesapla
günde 100.000 ki i iki yaka arasında gidip gelmektedir. Bu sayı küçük bir kentin toplam
nüfusuna denk gelmektedir.

stanbul kent içi ula ımı a ırlıklarına baktı ımızda %92.29’lık oranla karayolu
ula ımı, %5.50 demiryolu ula ımı ve %2.20 deniz yolu ula ımı oldu unu
görüyoruz (www.iett.gov.tr). Sırf bu oranlara baktı ımızda bile çözümün ne
oldu una yönelik önemli ipuçları elde edebiliyoruz.

Tablo 1 (www.iett.gov.tr, 10.12.2009)

Yine karayolu ula ımındaki yolculuk paylarını irdeledi imizde %43,69‘luk oranla özel
otomobil yolculuklarının büyük bir paya sahip oldu u görülüyor. Geriye kalanı %22,33
minibüs, %15,63’le ETT otobüsleri, %12,50’nin özel halk otobüsleri, %3,35 taksi, %1,78 servis
aracı ve %0,67 dolmu taksi olu turmaktadır (www.iett.gov.tr).
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Tablo 2 (www.iett.gov.tr, 10.12.2009)

Denizyolu ta ıma sisteminde, ehir hatları vapurları, deniz otobüsleri ve deniz motorlarıyla
2004 yılında günde ortalama 160.000 yolcu ta ımaktadır (ÇDP Ara tırma Raporu, MP,2005).

2004 yılı yolculuk bilgilerine göre, günde yakla ık 540.000 yolcu ta ımakta olan banliyö
hatlarının kapasitesi günde 2,4 milyon yolcudur (ÇDP Ara tırma Raporu, MP,2005).

Tablo 3: 2004 Yılı Kentiçi Yolcu Trafi inin Türlere göre Da ılımı (ÇDP Ara tırma Raporu, MP, 2005)

emalara bakıldı ında otomobil yolculuklarının tüm kara yolculukları arasında %69 paya
sahip oldu u, yolcu ta ıma sayılarına göre ise %28lik orana sahip oldu unu görüyoruz. Bu da
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bize gösteriyor ki otomobille çok sayıda yolculuk yapılmasına kar ın toplu ta ımaya oranla
daha az yolcu ta ınmaktadır. Bu sayılar ula ım politikasının yolcu ta ımaktan çok araç
ta ımaya dayalı oldu unu göstermektedir.

Özellikle merkez bölgelerdeki yollarda ya anan trafik sıkı ıklı ının ba lıca nedeni olarak
gösterilen otomobillerin doluluk oranlarına bakıldı ında bunların 1,5 2,0 arasında de i ti i
görülmektedir (ÇDP Ara tırma Raporu, MP, 2005). stanbul’da ki günlük yolculukların
%88,31’i karayoluyla yapılırken, toplam yolculuk içinde karayolu kamu ta ımacı ının %17
oranında oldu u görülmektedir. Raylı sistemlerle %8,47 ve deniz yoluyla %2,55 oranlarında
gerçekle en toplu ta ımayı ekledi imizde kamu ta ımacılı ının stanbul’daki toplam
yüzdesinin ancak %28,39 oldu unu görüyoruz (www.iett.gov.tr).

Tablo 4: ETT Hatlarının Yakalara Göre Oransal Da ılımı, (www.iett.gov.tr, 20.01.2010)

Tablo 5: ETT Hatlarının Yakalara Göre Da ılımı, (www.iett.gov.tr, 20.01.2010)

ki yaka arasında ETT otobüslerince yapılan yolculuk paylarına ve sayılarına bakıldı ında
köprüleri kullanarak yapılan yakalar arası yolculuklarda otobüs kullanımının dü ük sayıda
oldu u görülmektedir.

ETT’nin toplam hatlarının % 6’sı Bo az Köprülerinden geçmektedir. Bunun günlük araç geçi i
açısından kar ılı ı ise, ortalama 383.500 araca tekabül etmekte olup, bu rakamın içinde
ETT’nin günlük 594 (33 x gün içinde ortalama 9 tur x 2=594 “bu veri yakla ık olarak 600
eklinde kullanılacaktır”) civarında aracının geçi yapması söz konusudur (Soner ÖNAL,



12

Marmaray Projesi stanbul’a Ve Demiryollarına Ne Getirecek?, stanbul Kent Sempozyumu
Bildirisi).

Geçmi dönemden farklı olarak bugün Marmaray projesinin yapımı sürmektedir. Bir yandan
çözüm olarak toplu ta ımaya yönelik bu projenin getirecekleri net bir ekilde ortaya
konulmazken, alelacele 3. Köprü ihale edilmeye çalı ılmaktadır. Marmaray projesi ula ım
sorununa çözüm getirmeyecekse neden o kadar para harcanarak yapımı devam etmektedir.
E er çözüm sunacak ise 3. Köprü neden yapılmak istemektedir.

ÇARPIK KENTLE ME; STANBUL’UN MEKANSAL GEL MES NE KÖPRÜLER N ETK S
(KAZANANLAR KAYBEDENLER)

stanbul’da çarpık kentle menin nedenleri arasında bo az köprülerinin ayrıcalıklı bir yere
sahip oldu u bilinmektedir. Köprülerle birlikte artan araç sayısı, bu artı tan kaynaklanan
çevresel sorunlar, trafik yo unlu u, kentin orman alanları su havzaları gibi do al kaynakların
yo un oldu u kuzey e do ru geli imi gibi olumsuz kentsel süreçlerde köprülerin
azımsanamayacak bir rolü vardır.

BO AZ Ç KÖPRÜSÜ

Harita 3: Bo aziçi Köprüsü ve E 5 Karayolu, 1973 ( MECE)
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Köprü güzergahının ana aksını olu turan E5 karayolunun güçlendirdi i eri ebilirlik sonucunda
aks üzerindeki tarım alanları kısa sürede Sanayi tesislerinin ilgi oda ı haline geldi. Bunun
beklenmeyen bir geli me oldu u ise söylenemez. Sanayi sektörünün geli mesinde önemli
kriterlerden biri olan hammadde ve pazara eri ilebilirli in karayolu ula ımı ile çözülmesi 1.
Köprünün ve güzergâhının temel amacıydı. Nitekim daha önce haliç kenarı üzerinde yer
seçen sanayi sektörünün plansız bir biçimde e 5 üzerinde ki bo tarım arazilerine yöneldi i
görülüyor.

Harita 4: Bo aziçi Köprü Güzergahı ve Sanayi Alanları, 1973 ( MECE)

Kalkınmak için sanayiye öncelik veren ülke ekonomisinin, sanayi i çileri için konut üretmeye
gelince parası yoktu. Kısa sürede Anadolu’nun çe itli yerlerinden göçle gelen emekçilerin
elleriyle yaptıkları gecekondular fabrikaların etrafını çevreledi. Altyapısız ve plansız bir
biçimde hızla yapıla an bu alanlarda ya anan gecekondula ma sanayinin yer seçiminin
sonucuydu. stanbul’daki istihdamın önemli bölümünü olu turan sanayi o dönemde göçle
vasıfsız i gücü için temel i olana ıydı.
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Harita 5: Bo aziçi Köprü Güzergahı ve Gecekondu Alanları, 1973 ( MECE)

E 5 karayolu aksı boyunca sanayi tesisleri etrafında geli en gecekondu bölgeleri, emekçi
kesimlerin barınma hakkını kar ılamak gibi olumlu yönleri olmakla birlikte, ço unlukla verimli
tarım alanları ve dere yatakları içerisinde altyapısız, kentsel hizmet ve donatı alanlarından
yoksun olarak geli ti. Ku kusuz kent yöneticileri ve merkezi hükümetler bu durumun
bilincindeydi ancak bu alanlara hizmet götürmenin karlı olmayan, maddi yükünün altına
girmek i lerine gelmiyordu.

Mafyanın arsa da ıtımında etkili oldu u mahallelerin yanı sıra, demokrasinin bugünkü yerel
yönetimlere oranla çok daha sa lıklı bir biçimde i ledi i yönetim biçimlerini olu turan
mahalleler de vardı. Bu mahalleler üniversitelerin planlama ve mimarlık bölümü
ö rencilerinin deste iyle belirli planlama kararları ve e it payla ım esaslarına uygun olarak
geli iyordu. Aynı Planlama kararlarıyla kamusal hizmetlerin(hastane, okul, park vb.)
kullanması için ayrılan alanlar, bugün kentsel dönü üm adı altında ve planlı kentle me
maskesiyle yapıla maya açılıyor, adeta talan ediliyor.
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FAT H SULTAN MEHMET KÖPRÜSÜ

Birinci köprüyle birlikte genel olarak do u batı ekseninde geli en stanbul, E 5 hattının
kuzeyine do ru da geli me göstermi ti. stanbul 2. Köprü’yle birlikte su havzalarına, orman
alanlarına ve do al de erlerin tahribatına do ru kuzeye bir adım daha yakla ıyordu.

Harita 6: Fatih Sultan Mehmet Köprüsü ve TEM Otoyolu, 1988 ( MECE)

Avrupa yakasında Küçükçekmece gölünü içine alan kentsel geli me, Anadolu yakasında köprü
güzergahının içinden geçti i orman alanlarının yok olmasına neden oluyordu. Sultanbeyli,
Çekmeköy, Çavu ba ı, Sancaktepe orman alanları ve su havzaları içerisinde hızla geli iyordu.
Küçükçekmece gölü 2009 yılı SK yönetmeli ine göre içme suyu havzası niteli inin dı ına
çıkarıldı ve yasal koruma sınırlarını da kaybederek teslim oldu. Öte yandan yine 2009 tarihli
bir yasayla tamamen su havzaları içerisinde kalan Sancaktepe ve Çekmeköy Anadolu
yakasında, Arnavutköy ve Ba ak ehir Avrupa yakasında ilçe statüsünü elde etti. kinci
köprünün ilk kurbanlarından Sultanbeyli köyünde, 2. köprü açıldıktan bir sene sonra 1989’da
ilk belediye seçimi yapılmı , 1992’de ise ilçe statüsüne ula mı tı.
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Harita 7: Fatih Sultan Mehmet Köprüsü Güzergahı ve Sanayi Alanları, 1988 ve sonrası ( MECE)

Organize sanayi bölgelerinin ikinci köprü güzergahı üzerinde yer seçmesi ve di er sanayi
bölgelerinin TEM otoyolu üzerine kayması uzun sürmedi. Güzergah üzerindeki arsalar bugün
oldu u gibi güzergah açıklanmadan önce el de i tirmi ti.
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Harita 8: Fatih Sultan Mehmet Köprüsü Güzdergahı ve Gecekondu Alanları, 1988 ve sonrası ( MECE)

Kamu ktisadi Te ekküllerinin kapatılması ve 80 sonrası neoliberal politikalarla devletin elini
çekti i Anadolu kentleri özel sektör için de kârlı olmaktan uzaktı. stihdama ve üretime
yönelik yatırımların büyük bir bölümünü çeken stanbul’da sanayinin TEM otoyolu etrafındaki
geli imi, Anadolu’dan i bulma ve çalı ma umuduyla göçle gelen emekçi nüfus için ikinci
köprü güzergâhını bir çekim merkezi haline getiriyordu. Sanayi bölgeleri yakınlarından
ba layarak yeni gecekondula ma dalgası ikinci köprü güzergâhı üzerinde ya andı. Kentsel
geli menin içine alarak kapattı ı Küçükçekmece gölü içme suyu sa lama özelli ini
kaybederken, dünyanın sayılı lagün göllerinden biri olan gölde ya anan kirlilik do al ya amı
ve insan hayatını tehdit edici bir niteli e büründü.

2. Köprü kentin kuzeye do ru geli mesini adeta tetiklemi ti. Oysa yapılmadan önce bu
güzergâhın stanbul’un kuzey yönünde ki dı sınırı olaca ı söyleniyordu, yolun kuzey kısmında
kentsel geli meye izin verilmeyece i merkezi ve yerel yöneticiler tarafından sıkça dile
getiriliyordu. Kısa sürede bu sözlerin hepsi unutuldu, Gaziosmanpa a, Arnavutköy,
Sultanbeyli, Çekmeköy, Sancaktepe, Çavu ba ı TEM otoyolu kuzeyinde hızla nüfus aldı.
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3.KÖPRÜYLE STANBUL NEREYE?

Harita 9: 3. Köprü Güzergahı ve Ba lantı Yolları ( MECE)

3. köprünün stanbul için hiçbir sorunun çözümü olamayaca ını ve yeni sorunları gündeme
getirece ini, kısa sürede 4. ve 5. Köprüleri gündeme getirece i uzmanlarca çe itli ortamlarda
dile getirildi. Fakat 3. Köprü için belirlenen güzergâhı derinlemesine inceledi imizde 4. ve 5.
Köprü güzergâhlarının da açıklanmı oldu unu kolaylıkla algılayabiliyoruz. Açıklanan
güzergâhın ba lantı yollarını takip etmek bizi bu sonuca kolayca ula tırabiliyor. Güzergâh
üzerinde ki ba lantı yolları 4. ve 5. Köprü güzergahları ile birle erek tamamlanıyor.

stanbul kuzeyinde 2b ve tarım alanlarından ba layıp orman alanları ve su havzaları içerisinde
ya anacak yapıla ma ve buralara gelecek nüfus öncelikle kentin güneyine yönelik eri im
talebini olu turacaktır. Bu talebi kar ılamaya yönelik yapılacak ba lantı yolları ve bu ba lantı
yolları üzerinde yerle ime açılacak alanların barındıraca ı nüfus yine kısa sürede 4. ve 5.
köprülere yönelik beklentiyi beraberinde getirecektir.
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Harita 10: 3. Köprü’nün Neden Olaca ı Kentsel Do al Yıkım ( MECE)

lk elden yapıla maya açılacak alanlar olan tarım alanları ve yıllardır yasal engellerin a ılması
için çaba gösterilen 2b alanlarının stanbul’un kentsel geli mesine feda edilece ini göz
önünde bulundurdu umuzda en iyi ihtimalle yukarda görmü oldu umuz haritanın kısa
sürede gerçekle ece ini öngörebiliriz. Bu dönemde kent içerisinde önemli büyüklüklere sahip
askeri alanların da kent içerisinde kalan benzerleri gibi yapıla maya terkedilecektir.

DO AL VE EKOLOJ K ÇEVREYE ETK S

Yapılacak köprünün stanbul’un kuzeyine do ru geli meyi tetikleyece i artık a ikârdır.
Oysa bu alanlar ortak gelece imiz için dokunulmaması gereken orman alanları, tarım
alanları, yabanıl alanlar ve su havzalarından olu maktadır. Bu köprü önümüzdeki yıllarda
yalnızca trafik sorunu de il, bir su ve ya am sorunu olarak kar ımıza çıkacaktır. 3. Köprü
demek, son kalan su havzalarının ve ye il alanların yapıla maya açılması, Riva Deresi’nin,
Terkos, Elmalı ve Ömerli Su Havzaları’nın yok edilmesi ve a ırı kirlenmi Melen Çayı’ndan
su getirilmesi gibi ulusal kıt mali kaynakların savurganlı ı demektir.

stanbul 3 Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 15.11.1995 tarih ve
7755 numaralı; “ stanbul Kuzey Kesimi – Karadeniz Ku a ı Do al S T Alanı” ilanında,
gerekçelerden biri olarak, “Bu bölgedeki do al varlıkların ve ekolojinin korunabilmesi için
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söz konusu alanlarda yerle imi özendirebilecek yol, köprü (3. Bo aziçi Köprüsü) turizm
tesisleri gibi kararlara yer verilmemesi… ilkesi, … temel ilke olarak belirlenmi tir”
denilmektedir. 3. Köprü Kurulun ilke kararını açıkça ihlal edecektir.

3. köprünün yapımı Türkiye’nin de taraf oldu u; Dünya Kültürel ve Do al Mirasının
Korunmasına Dair Sözle me (1972 PAR S), Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Ya ama
Ortamlarını Koruma Sözle mesi (1979 BERN) ve Biyolojik Çe itlilik Sözle mesi (1992 R O)
gibi uluslararası sözle meler ile Avrupa Kentsel artı’na da aykırıdır.

Küresel ısınma konusunda ula ımın yarattı ı etki ve bunun sınırlandırılması, Türkiye’nin de
taraf oldu u uluslararası sözle melere girmi bir konudur. 3. köprü ile artan araç trafi i
hava kirlili i ve özellikle küresel ısınma gibi ekolojik yıkımı derinle tirecek sonuçlar
do uracaktır.

Tablo 6: Hava Kirlili ine Sebep Olan Kirleticilerin Oranı (Özen, M., Karayolu Ula ımının Hava Kirlili ine Etkileri
ve Çözüm Önerileri, Yayımlanmamı Yüksek Lisans Tezi, GÜ FBE, Ankara, 2006)

ahıs mülkiyetinde olan Özel Orman Statüsündeki orman alanlarında yapıla ma hakkı ilk
kez 1986 yılında Orman Kanununda yapılan bir de i iklikle verilmi tir. Daha sonra sırasıyla
1987 yılında yapılan bir de i iklikle “… ehir, kasaba ve köy yapılarının toplu olarak
bulundu u yerlerdeki hususi orman alanlarında bu kanunun 17. maddesine göre izin
almak ve yatay alanın %6’sını geçmemek üzere imar planlamasına uygun in aat
yapılabilir…” denmi ; ardından 1994 yılında yayımlanan bir talimatnameyle in aat izni u
artlarla sınırlandırılmı tır:

“Ormanın kapalılık durumu, arazinin topo rafik yapısı göz önüne alınarak, ormanın
en zayıf oldu u ve alt yapı hizmetlerinin en uygun bulundu u yerlerde verilece i
yapılacak her türlü alt yapı ve sosyal tesislerle bunlar arasındaki ba lantı yolları dahil
yapıla ma alanının %6’yı geçemez…”
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2002 tarihli “Özel Ormanlarda Yapılacak ve lemler Hakkında Yönetmelik” 1994 seneli
talimatnamedeki in aat izin artlarını aynen korumu ken, 2005 yılında yayımlanan
yönetmelikle bu iznin artları ‘biraz’ de i tirilmi tir. 2002 tarihli yönetmelik gere ince
%6’lık yapıla ma hakkı içerisinde kalan yollar ve kamu hizmetlerine yönelik tesisler 2005
yönetmeli i gere ince %6 kapsamı dı ında bırakılmı ve bu ekilde yasal yapıla ma sınırı
olan %6 oranı çok daha yukarılara çıkarılmı tır (Geray, U. Özel Ormanlarda Yapıla ma
Neden Olumsuz Sonuç Verdi?, Foresteconomics, 27.12.2006). Acaristanbul vakası bu “özel
yapıla ma izni”nin ne boyutlara varabildi ini açıkça sergileyen bir örnek olup; 3. Köprü
güzergahı çevresinde özel orman statüsü altında orman kıyımlarını arttıracaktır.

2b alanları da aynı Özel Orman Statüsündeki Orman alanları gibi 3. Köprü güzergahı ve
çevresindeki yapıla mamı alanlar üzerinde büyük bir tehdit olu turmaktadır. Uzun
zamandır farklı kesimler tarafından hevesle beklenen, ço u do al karakterini sürdüren,
orman ya da tarım arazisi olarak kullanılabilecek bu alanlar yakınlarından geçecek bir
otoyolla kendi içine kapalı yeni yerle im parçacıklarına, kapalı site formundaki ‘kasaba’lara
dönü ecek do anın tahribatına zemin hazırlayacaktır.

Bo aziçi dünyadaki göçmen ku ların en önemli 3 rotasından biridir. Avrupa üzerinden
stanbul Bo azını geçen ve Anadoludan güneye giden göç yolu üzerinde sulak alanların
varlı ı, bu göç yolunu kullanan on binlerce ku için büyük önem ta ımaktadır. Kuzey
kıyılarındaki maki ve fundalıklarla kaplı kayalıklar, Riva’daki kumsal ve sazlık alan, Terkos
Sazlı ı bu göç yolları üzerindeki önemli dinlenme noktaları olmakla birlikte yerel ve ülke
çapında endemik türlere ve biyolojik çe itlili e sahip önemli ekolojik de erlerdir. Yukarıda
da bahsedildi i üzere bu do al alanlar çe itli uluslar arası sözle melerle koruma altındadır.

STANBUL HALKININ GÜNDEL K YA AMINA SALDIRILAR

3. Köprünün yapılması sadece, bakanların dedi i gibi tünel açarak ormanları koruma ile
bitecek bir çevre felaketine yol açmayacak, tüm kentlinin hatta bölgenin hayatına birçok
de i iklik getirecektir.

Açıklanan güzergahtaki stanbul köyleri bundan böyle yo un bir yapıla manın baskısı
altındadır. Onlarca yıldır bu köylerde ya ayan ki ilerin ya amlarının de i ece ini öne görmek
için kahin olmaya gerek yok. Ne var ki bu de i imin ne kadar olumlu olaca ı ise tartı malıdır.
3. köprü çevre ve ba lantı yolları güzergâhındaki mevcut yerle imlerde ya ayanlar,
kamula tırma ya da yeni kentsel dönü üm kararları ile mahallelerinden, köylerinden zorunlu
olarak ayrılacaklardır. Bir yandan da zaten devam eden arazi satı ları, 3. Köprü
güzergahındaki mevcut sosyo ekonomik mekansal dokuyu de i tirecektir. Kentin u andaki
geli im dinamiklerine bakıldı ında bu alanlarda orta ve üst gelir grubunun kullanaca ı
alanların yaratılacak olması ve turizm alanı olarak belirlenen bölgelerde ciddi bir “tüketim”
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alanı ortaya çıkaca ı köprü projesi gerçekle irse muhtemel gözükmektedir. 3. Köprü’nün
olu turaca ı yeni alanlar, her geçen gün daha da artan mekansal ayrı manın daha da
derinle mesine neden olacaktır. Kamusal kaynakların ancak bu yeni geli imden
“yararlanabilecek” azınlı a sunulacak olması birçok sorunla bo u an stanbul’un
kaynaklarının kullanımının halkın yararına kullanılmayaca ı anlamına gelmektedir.

Otomobile ba lı bir ya amın örgütlenmesi ise kentin ula ım sorunu ile birlikte sosyal ve
çevresel sorunlarının artmasına neden olacak, stanbul’da ya ayan milyonların ula ım sorunu
nedeniyle eziyet çekmesine, sürekli stres altında ya amasına ve do al kaynaklarını
kaybetmelerine neden olacaktır.

KAMU KAYNAKLARININ AKILCI OLMAYAN KULLANIMI

Ülkemizde in a edilen raylı sistem verilerine göre yakla ık maliyet rakamları a a ıdaki gibidir:

Tramvay in aat maliyeti:

2.500.000 $/km (Hemzemin n aat+Elektromekanik)

Hafif Metro in aat maliyeti

:25.000.000 $/km (Aç Kapa Tünel in aat+Elektromekanik)
: 35.000.000 $/km ( Derin Tünel in aat+Elektromekanik)
: 12.000.000 $/km (Hemzemin veya Viyadük+Elektromekanik)

Metro in aat maliyeti

: 35.000.000 $/km (Aç Kapa Tünel in aat+Elektromekanik)
: 45.000.000 $/km ( Derin Tünel in aat+Elektromekanik)
: 15.000.000 $/km (Hemzemin veya Viyadük+Elektromekanik)

Ortalama de erlere göre köprü için gözden çıkarılan 6 milyar dolarlık bütçeyle, 240 km
hafif Metro, 150 km metro yapılabilmektedir.

2010 yılı itibarı ile stanbul’da toplam hafif metro uzunlu u 45,61 km ve toplam metro
uzunlu u sadece 30,39 km’dir (www.ibb.gov.tr).

Yani, söz konusu bütçeyle mevcut metro uzunlu unun 5 katı metro, mevcut hafif
metronun 5 katı daha hafif metro yapılabilmektedir.
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3. BO AZ KÖPRÜSÜNE DA R BUGÜNE KADAR NELER YA ANDI?

3. Köprünün yapılması ile ortaya çıkacak sorunlar ve alternatif yakla ımların
de erlendirilmesi kadar projenin nasıl yapılandırıldı ına bakmak gerekmektedir. Bu sayede
projenin kimlere yönelik olarak geli tirildi i ve kamu kaynaklarının nasıl kullanılmak istendi i
daha net anla ılabilir. Bundan sonraki bölümde3. Köprü projesi etrafında ekillenen
politikalara odaklanılacaktır.

KARAR ALMA SÜREÇLER – 3. KÖPRÜ KARARINI K M VERD ?

stanbul’da ya ayan herkesi hatta tüm bölgeyi etkileyecek böylesine önemli bir kararın
alınma ekli kararın kendisi kadar vahim. Geçmi te oldu u gibi, köprü ile ilgili tüm
açıklamaları yine Merkezi hükümetten, özellikle Ba bakan’ın a zından duyduk. Önce
Ba bakanın çekmecesinde bekleyen 7 alternatif oldu unu, alternatiflerden birini kendisinin
seçece ini ö rendik. Sonrasında CHP l Ba kanının bu güzergahlardan birinin gerçekle ece i
yönünde bir açıklama yapması üzerine, bu durum Kadir Topba tarafından do rulandı.
Kamuoyundan gelen tepkilerden sonra Ba bakan henüz köprü güzergahının netle medi i
yönünde bir açıklama yaparak gündemi de i tirdi. Kendi belediye ba kanlı ı döneminde
bunun stanbul için hıyanet olaca ını belirten Ba bakan, helikopter ile Bo az köprüsünün
yerini bizzat kendi tespit etmeye çalı makta idi. Tıpkı ikinci köprüde Kenan Evren’in
helikopter ile güzergah belirledi i gibi ve 12 Eylül döneminin bitmedi ini kanıtlamak
istercesine… Sonrasında gizli çekmecelerden zar zor çıkan köprü güzergahından bamba ka
bir güzergah açıklandı.

K MDE NE N YET, K MLERE KISMET…

Üçüncü köprü tartı malarının seyrini izleyerek ba lı ba ına kar ı çıkılması gereken bir süreçle
yüzle ebiliriz. Projenin kamuoyu ile “payla ılması” sürecine bakmak ve resmi söylemi
irdelemek, gerek planlama disiplinin ana kurallarının nasıl çi nendi inin, gerekse toprak
rantının nasıl payla ıldı ının ve bunun için kamudan alınan gücün otoriter bir ekilde
kullanıldı ının göstergesi niteli indedir. 3. Köprünün yarataca ı do a tahribatı ve ehrin
geli imine olumsuz etkilerinin yanı sıra bu proje, bir plansızlık ve öngörüsüzlük örne idir ve
“siyasi ve ideolojik” bir yakla ımın ürünüdür.4 Köprünün nasıl bir ekonomi politik üzerine
yükseldi i tartı malarımızın önemli bir boyutunu olu turmaktadır.

4 Projelere kar ı çıkanları konulara “siyasi ve ideolojik” yakla makla suçlamak günümüz muhafazakar ve neo
liberal politikacılarının en belirgin söylemlerinden bir tanesi. Yapılan i lerin politik boyutu ve yarattı ı ili ki a ları
göz ardı edilirken siyasi tartı ma zemini yokedilmektedir. lerleyen bölümlerde de inilece i gibi siyasi bir proje
olan 3. Köprü’ye kar ı olanlar da tıpkı di er kar ı çıkılan konularda oldu u gibi ideolojik ve politik bakmakla
“suçlanmı lardır”.
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3. KÖPRÜ TARTI MALARININ SEYRI

Her ne kadar gündemimizde 2008’den itibaren göze çarpmaya ba lamı olsa da, 3. Köprü
tartı maları yeni de ildir. Hatta rivayet olunur ki bu tartı malar 2. Köprü’nün tamamlanması
ile birlikte ba lamı tır. 1988 yılında açılı ı yapılan 2. Köprünün pe i sıra zamanın belediye
ba kanı Bedrettin Dalan, 1980’lerin sonunda 3. Köprü projesini kamuoyuna sunar.5 Turgut
Özal ile arası bozulan ve projelerini gerçekle tiremeyen Bedrettin Dalan’dan sonra ise köprü
tartı maları 1997 senesinde tekrar gündeme gelmi tir. a ırtıcıdır ki o zamanlar stanbul
Büyük ehir Belediyesi Ba kanı olan Recep Tayyip Erdo an 3. Köprü’ye kar ı oldu unu ve
neden kar ı oldu unu açık bir dille ifade etmi tir.6

1998 yılında ANAP hükümeti tarafından Çanakkale Bo azına yapılacak köprü ile 3. Köprü
ihalesinin tek bir ihale olarak yapılaca ı duyurulur7. 3. Köprü için ihale sürecini ba latma
hazırlıklarıdır bunlar. 1998 yılının sonlarına do ru projeye kar ı çıkanların ço alması ve
seslerini duyurmaları ile birlikte hükümetin tavrı sertle ir ve “Arnavutköy Kandilli arasına 3.
Köprünün yapılaca ı, projesinin hazır oldu u ve geri dönü ün olmadı ı” açıklanır.8 Bu sırada
bo azın iki yakasında da gösteriler ba lar. Bir yandan da meslek odaları projeye kar ı
çıkı larını yasal yollara da ba vurarak gösterirler. Özellikle Arnavutköy Semt Giri imi’nin
köprüye kar ı verdi i mücadele hükümetin açıklamalarını daha sert bir üslup ile yapmasına
neden olmu tur.

DSP ANAP MHP koalisyonu da 3. köprü projelerinde çok kararlı gözükseler de 1999 yılının
ortalarına gelindi inde köprü projesinde frene basılır. Hazine müste arlı ının karayollarının
verdi i teklife olur vermemesi ile askıya alınan proje 1999 yılının sonlarına do ru
güzergahının da gözden geçirilmesi talebiyle rafa kaldırılır. Ku kusuz, bu kararın alınmasında
3. Köprüye kar ı verilen mücadelenin önemli bir payı bulunmaktadır.9

3. Köprü projesi gündemdeki yerini kaybeder gibi olsa da aslında hükümetlerin gündeminden
hiç dü memi tir. 2001 yılında ya anan ekonomik krizin etkileri geçmeye ba lar ba lamaz
köprü yeniden gündeme gelir. 2005 yılında projelerden söz edilirken projelerin yerlerinin

5 Bakınız: Geçmi ten Bugüne “3. Bo az Köprüsü”, 27 A ustos 2009, Hürriyet Gazetesi. Dalan 3. Kopru icin
hazırladı ı projeden de vazgeçmemi tir: “Bence çözüm: 3. yol 3. köprü ve tüp geçi ”, Sabah Gazetesi,
26.01.2007.
6 “Bu güzergah Do ayı Bitirir” (20.08 2009, Milliyet Gazetesi)
7 "Çanakkale ve stanbul Köprüsüne Ortak hale" , Hürriyet Gazetesi 08.07.1998
8 Donemin Bayındırlık Bakanı Yasar Topçu 3. Köprü projesinde dönü olmadı ını söyleyerek kar ı çıkanlara da su
yanıtı vermi tir: '' stanbul'a böylesine büyük bir proje yaparken bu kurulu lara danı aca ız diye bir art yok.
Bunların hepsi çı ırtkanlıktan ibaret.'', Geçmi ten Bugüne “3. Bo az Köprüsü”, 27 A ustos 2009, Hürriyet
Gazetesi.
9 lerleyen kısımlarda da görülece i üzere, 90li yıllarda ya anan köprü tartı maları bugün ya adı ımız
tartı malar benzer özellikler ta ımaktadır. Öncelikle, bu projelerin yarataca ı tahribat bilimsel olarak
kanıtlanmı olsa da ve geni bir kesimden itiraz sesleri yükselse de merkezi yönetimin dayatması ve kar ındakini
dinlemez tavırları her ikisinde de benzer gözükmektedir. Her ikisinde de karar alıcı ve zorlayıcı kurum merkezi
yönetimdir ve aslında stanbul Yerel Yönetimleri köprü projesini desteklememektedir. En temelinde ise,
stanbullular, bilimsel yakla ımlar ise mevzunun dı ında tutulmaktadır.
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arsa spekülasyonu yaratmaması için açıklanmayaca ı söylenmi tir.10 Yine de köprünün Fatih
Sultan Mehmet Köprüsü’nün kuzeyine yapılması üzerinde mutabakata varılan bir konudur.
2006 yılının sonlarına do ru ise Karayolları Genel Müdürlü ü’nün 3. Köprü ile ilgili ön
hazırlıkları tamamladı ı ve hazırlıklar kapsamında uluslararası firmalar ile görü melere
ba layaca ı haberleri duyulmaya ba lanır.11

3. Köprünün 2000’li yılların ortasında tekrar gündeme gelmesi tesadüf de ildir. stanbul
yeniden yapılanma süreci içerisindedir. “Küresel Kent” vizyonu çerçevesinde uygulanan neo
liberal politikaların sert bir bicimde hissedilmeye ba landı ı bu dönem, arsa rantlarını arttırıcı
büyük projelerin dönemidir.12 2007 yılında 3. Bo az Köprüsü ile ilgili çıkan haberlerin arsa
rantı ve payla ımı üzerine haberlerdir ve stanbul’da sermaye grupları fellik fellik arazi
ararken, yatırımcılara tüyolar verilmektedir. Yeni köprü projesi kentin geli iminde yarataca ı
etki ve sa layaca ı kazançlar ile birlikte konu ulmaktadır.

2007 yılının köprü tartı malarındaki en önemli özelli i “köprü piyangosu” teması ile
köprünün kimlere yaradı ının ve kimlerin köprü projesi üzerinden arsa kapatmaya çalı tı ının
gösterilmesidir. Bu süreçte köprünün kuzeye yapılaca ı bilinmekte, hatta emlakçılar ve
müteahhitler köprünün “kesin yeri” konusunda açıklamalar yapmaktadırlar. Ancak hükümet
köprü ile ilgili bilgileri saklamaktadır. Sadece köprünün tüp geçi projesi nedeniyle Fatih
Sultan Mehmet Köprüsünün kuzeyinde olaca ı, stanbul’daki transit geçi yapan araçlar için
kullanılaca ı belirtilmekte ve ayrıca köprünün Karadeniz Otoyolu ile ba lanaca ı bizzat
Ba bakan tarafından dile getirilmektedir. Bu arada stanbul’un kuzeyinde de “arsa kapatma
yarı ı” devam etmektedir.

2008 yılında köprü tartı malarında en nihayetinde BB Belediye Ba kanı Kadir Topba
sahneye çıkar ancak görülmektedir ki BB’nin ve dolayısıyla Topba ’ın köprü ile ilgileri ve
köprüye etkileri yoktur. Topba “Benim bildi im kadarıyla” tümcesi ile ba ladı ı anlatımında
5 farklı güzergah üzerinde çalı ıldı ını belirtmi ancak iki yer üzerinde odaklanıldı ını ve bu
yerler için Ba bakan Tayyip Erdo an ile birlikte “helikopterle gezdiklerini” ve son kararı da
Ba bakanın verece ini ifade etmi tir.13 Görüldü ü üzere köprünün yeri, planlama disiplinine
büyük katkı (!) sa layacak bu yöntem ile belirlenmeye çalı ılmaktadır. Kadir Topba , bundan

10 “ stanbul’da 3. Köprünün Yeri Sır Gibi Saklanıyor”, 13 Kasım 2005 – Hürriyet Gazetesi
11 “10 yıla Damgasını Vuracak Projeler”, 2 Aralık 2006, Hürriyet Gazetesi
12 2006 2007 seneleri, stanbul’un arsa rantının yeniden belirledi i ve rantın sermaye gruplarının çıkarı
do rultusunda yeniden da ıtılmaya ba landı ı yıllar olarak verilebilir. 2001 yılından sonra bir bakanlık gibi
yetkilerle donatılan TOK ’nin stanbul’un arsalarına adeta “göz dikerek” türlü projeler ile stanbul kentsel
politikasında en belirleyici aktör olması önemle üzerinde durulması gereken bir konudur. Bu geli melerle birlikte
2004 yılından itibaren gündeme giren, ancak uygulamaları 2006 yılından itibaren ba layan kentsel dönü üm
projelerini de anmak gerekmektedir. Öncelikle gecekondu alanları ve tarihi kent merkezleri ve ikinci olarak da
özellikle kent merkezi içinde kalmı sanayi alanları kentsel dönü üm alanı ilan edilirken, 2006 yılı stanbul için
yıkım, yerinden edilme, soylula tırma projeleri vaktinin geldi ini göstermektedir. Ku kusuz, bu “politik”
geli melerin en önemli nedeni tüm dünyada oldu u gibi özelikle metropollerde kentsel arsanın de erlenmesi
olarak sunulabilir.
13 “3. Köprü Nerede Olacak?” 5 Eylül 2008, NTVMSNBC
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sonrasındaki açıklamalarında da görülece i üzere köprü ile ilgili kararların Ba bakan
tarafından verilece ini dile getirir.14

2009 yılı ise köprü tartı malarının üst düzeye tırmandı ı yıldır. Bir yandan stanbul’un kuzeye
do ru geli iminin esaslarının köprü projesi ile belirlendi i ortaya çıkarken bir yandan da
güzergah ve kentsel geli im konusunda herhangi bir açıklama yapılmamaktadır. 2009 yılı
kentsel planlama ve köprü projesinin geli imi açısından tam bir felaket yılıdır. Kuzeyde arsa
fiyatları fırlarken ve arsalar kapı kapı giderken, öte yandan da sessiz sedasız bir ekilde
köprü projesi ilerletilmeye çalı ılmaktadır. Güzergah konusunda ise bir açıklama
yapılmamakta, köprü konusundaki itirazlar duymazlıktan gelinmekte ve “önemli bir ey yok”
gibi davranılmaktadır. Kamu otoriteleri suskundur.

Köprü tartı malarının 2009 gündeminin en tepesine oturdu u ay Temmuz ayıdır. Ula tırma
Bakanı Binali Yıldırım köprü ile ilgili açıklamalar yapmaya ba lar. Pek tabii söylemlerin
oda ında stanbul’un en önemli sorunu olan ula ım sorunu vardır. Peki, bu açıklamaların
Temmuz ayında yapılması tesadüf müdür? De ildir… Temmuz ayında stanbul’un trafik
çilesini daha da büyüten bir yol yapım çalı ması gerçekle tirilmektedir; Fatih Sultan Mehmet
köprüsündeki bu yol yapım çalı ması Temmuz ayının sıca ında trafi i daha da çekilmez
kılarken bir çok haber kanalı da dahil olmak üzere bu trafik ke meke inin anlatımını 3. Köprü
tartı malarına yöneltmi tir. Trafikten bezmi halka uzatılan mikrofon 3. Köprü projesinin
me ruiyetini arttırmaktadır. Ve tabii ki trafik sorununun tam da köprüler ve otomobile ba lı
ula ım politikasına ba lı oldu u, bu manupülatif haberlerde yer almamaktadır. Bunlara kar ın
köprülerin yarattı ı tahribatı gözler önüne seren, yeni bir köprünün nelere mal olaca ını
bilimsel verilerle ortaya koyan 3. Köprü Yerine Ya am Platformu ise eylemlerine,
açıklamalarına devam eder. Bu kar ı duru ise Ba bakan Tayyip Erdo an’ın “üzülmesine”
neden olur.15

Arsa spekülasyonu yaratmasın diye güzergahın açıklanmadı ını köprü ile ilgili her
konu masında dile getiren Ula tırma Bakanı Binali Yıldırım, arsaların kapı ıldı ından habersiz
gibi davranmaktadır. Lakin basında arsaların kapanın elinde kaldı ına dair haberler 2005
yılından itibaren yer almaya ba lamı tır. Bu arada güzergah sır gibi saklanırken ana
muhalefet partisi CHP stanbul l Ba kanı Gürsel Tekin güzergahı ele geçirdiklerini duyurur ve
açıklar.16 Ve Temmuz ayının ortalarında görürüz ki ortaya çıkan güzergah arsa
spekülatörlerinin yıllardır çizdi i güzergahın tıpkısıdır. Açıklanan bu güzergah birkaç gün
sonra Kadir Topba tarafından“Tarabya ve Beykoz arasında bir iz” olarak do rulanır.

Bu açıklamadan sonra göze çarpan önemli bir nokta köprü üzerine verilen demeçlerin
de i meye ba lamasıdır. Köprü gibi devasa bir projenin plansız, programsız yapılması zaten

14 2009 yılının son çeyre inde ise bu tavrın do masındaki nedenlerden birinin MP’nin istifa eden ba ındaki
plancı Hüseyin Kaptan’dan ö reniyoruz, Kadir Topba aslında köprüye kar ıdır.
15 “Erdogan: Kopruye Karsi Cikmalari Beni Uzuyor” 03.07.09, NTVMSNBC
16 19.08.2009, CHP Istanbul Il Baskani Gursel Tekin’in basin aciklamasi (Cesitli Gazeteler)
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tüm sürecin en belirgin özelli i iken açıklamadan sonra en kısa zamanda ihaleye çıkacaklarını
söyleyen hükümet yetkilileri güzergahın de i ebilece ini söylemeye ba lamı lardır.17 Öte
yandan kar ı sesler hiç dinmemi ve ya anan politik sürecin de getirisi olarak kamuoyunda
daha fazla destek bulmaya ba lamı tır. Ve Temmuz A ustos ayları boyunca, yükselen
kamuoyu tepkisi ile de birlikte köprü projesinin çevreye zarar vermeyece ine dair açıklamalar
yapılmaya ba lanır.

SEL GELIR Z BIRAKIR…

2009 yılının A ustos ayında Karadeniz bölgesinde ya anan sellerden sonrasında plansız ve
ekolojik dengeyi önemsemeyerek yapılan projelerin nasıl büyük felaketlere yol açaca ı bir
kez daha ortaya çıkmı tır. Bir yandan dereleri bentlerle durdurmaya çalı manın faturası
ödenmi , bir yandan da herkes kar ı çıktı ı halde yapılan “Karadeniz Otoyolu”nun ne büyük
kayıplara neden oldu u bir kez daha görülmü tü. Ya anan bu sellerden sonra bakan Binali
Yıldırım, “Sahil Yolu do ru bir yakla ım de ildi ama artik geri dönü yok”18 açıklamasını yaptı.
Lakin, Karadeniz Otoyolunun yanlı oldu unu anlayan bakan 3. Köprü’nün de bir do a
katliamına neden olaca ını, yanlı bir proje olaca ını henüz görememi tir.

Gerek Bakan’ın, gerek Ba bakanın, gerekse BB Ba kanı Topba ’ın 3. Köprünün yapılması ile
birlikte ne gibi felaketlerin ortaya çıkabilece inin farkına varmasını sa layabilecek bir ba ka
olay ise kapıdadır. 8 Eylül 2009 ak amı ba layan sa anak ya ı stanbul’da görülmemi bir
felakete neden olur. Trakya bölgesinde toplam 31 cana mal olan ve özellikle stanbul’un alt
üst yapısını yerle bir eden selin faturası ne yazık ki halka kesilmi tir. Topba “Çevreyi
hoyratça kullanmanın bedeli” derken insanların kendi menfaatleri için çevreyi katlettiklerine
de inir ancak bu menfaatlerle ekillenen ve kendisi ile Ba bakan’ın imzası olan birçok
projeden bahsetmez. Ve tabii 3. Köprü projesinin nasıl bir çevreyi hoyratça kullanma örne i
olaca ından... Selle birlikte çevre dersi vermeye ba layan hükümet selden ders almamı ve 3.
Köprü projesini sert bir ekilde savunmaya devam etmi tir.19

Köprü kararının 10. Uluslararası Ula tırma ûrası’nda payla ılaca ı duyurulur. Ula tırma
ûrasında 3. Köprü Projesine önemli ele tiriler getirilir ve Ula tırma Bakanı Binali Yıldırım

belirlenmi hiçbir güzergah olmadı ını ve 6 güzergah üzerinde duruldu unu söyleyerek 4
sene önceki açıklamalara geri dönmü tür.20 ûradan 3. Köprü projesinin 2023’ten sonraya
kaldı ı haberleri çıkmı tır.21 Ancak ilerleyen tarihlerde uranın kararlarının da geçersiz oldu u
görülecektir.

17 “Güzergah De i ebilir”, 28 A ustos 2009, Vatan – “3. Köprü Planlanamıyor”, 8 Eylül 2009, Cumhuriyet
18 “Bakanlara Göre Sahil Yolu Sellerde Masum”, 10.08.2009, Milliyet
19 Ba bakan Tayyip Erdo an köprüye kar ı yükselen muhalefete “1. Ve 2. Köprüden utanmadan geçtiler”
açıklaması ile cevap verir. “1. Ve 2. Köprüden utanmadan geçtiler.” 29 Eylül 2009, Milliyet.com.tr
20 “ stanbul’a 3. Köprü için son nokta” 01.10.2009
21 “3. Köprü 2023’ten sonra” Oktay Ekinci, Cumhuriyet
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Köprü gündemini 2010 yılına Karayolları Genel Müdürü ta ır. ubat ayında yaptı ı açıklamada
stanbul, zmit ve Çanakkale bo az geçi lerinin güzergahları ile açıklamalarda bulunan Cahit
Turhan, 3. Köprü için ‘Beykoz Tarabya’ ve ‘Sarıyer Yu a Tepesi’ üzerinde durduklarını; BB
Meclisinin alaca ı kararla da imar planlarına “i lenece i”ni söylemi tir.22 3. Köprü projesinin
planlanmı bir ula ım projesi olmasının “planlara i lenmesi” demek oldu u yanılgısındaki
hükümet üyelerinin bir nevi sözcüsü olan üst düzey bürokrat, güzergah açıklamalarının
ardından ihaleye talebin çok olaca ını çünkü projenin “…Kısa sürede kendi yatırım maliyetini
kar ılayabilecek bir trafik hacmine sahip…” bir proje oldu unu söyleyerek aslında 3.
Köprünün kendine yarataca ı trafi i de, yeni yeni köprülerin gerekçelerini de ilan etmektedir.

Gergin bekleyi , 2010 yılı Nisan ayının sonunda BB Ba kanı Topba ’ın “Köprü projesi
tamamlandı” müjdesinin (!) birkaç gün ardından Bakan Binali Yıldırımla birlikte yaptıkları
basın açıklamasıyla sonlandı. Henüz iki ay öncesinde Karayolları Genel Müdürünün yaptı ı
açıklamada 2 güzergah üzerinde duruldu u söylenmi ; 2009 yılındaki tartı malar da Tarabya
Beykoz üzerine sürdürülmü bu sayede “Garipçe Poyrazköy” hattı tartı malardan özenle
korunmu tur. 3. Köprünün ormanları, su havzaları üzerinde yarataca ı tahribatın boyutlarını
katlayacak olan bu güzergahın aynı zamanda 1996 yılında Ba bakan’ın “ dam Fermanı” olarak
nitelendirdi i ve reddetti i güzergah olması çarpıcıdır.

3. köprü stanbul Bo azında nereye kondurulmak istenirse istensin, en ba ından beri altını
kalın kalemlerle çizdi imiz nokta bu projenin stanbul’un orman alanları, su havzaları yani
aslında ya am kaynaklarını yok edecek bir cinayet oldu udur. Köprü projesinin ula ım
sorununun çözümünden ziyade güzergahı ile tartı ılmasının ana sebebi de tam olarak budur:
nereden geçerse geçsin sonuç stanbul için de i meyecektir.

Yaratılan arsa rantına ve demeçlere geçmeden önce bir iki noktanın altını çizmekte yarar var:
Köprü güzergahı açıklanmadan önce arsalar kapı ılmaya ba lanmı ve projelerde köprü ile
paralel bir anlayı ile geli tirilmeye ba lanmı tır. Üstelik politikacıların ketumlu u sadece
halka kar ıdır. Keza güzergahlar zaten bilinmekte ve kentsel geli im bu do rultuda devam
etmektedir. Gücünü kamudan alan planlamanın tüm etik kurallarının ve süreçlerinin saf dı ı
bırakılması ise bu projeye kar ı çıkılması için ba lı ba ına bir nedendir. Öte yandan kar ı
duranların sesleri siyasiler tarafından ele tirilmi ancak projenin bilimsel ve kamu yararına
uygun hiçbir yanı olmadı ı sürecin sonunda de i en söylemler ile de kanıtlanmı tır.

PLANSIZ PROGRAMSIZ KÖPRÜ

3. Köprü politikalarının geli imi tam anlamıyla planlama dersi olarak kar ımıza çıkmaktadır.
Güzergah tartı maları emlak sayfalarında, eklerinde ve dergilerinde boy boy yer alırken,
hükümetten ve BB’den güzergah ile ilgili açıklama yapılmamı , köprünün etkisi üzerine
kamuoyu ile tartı maya da gidilmemi tir. Daha da ötesinde, stanbul’u planlamakla görevli

22 “Üçüncü köprü için iki seçenek”, 05 ubat 2010, Radikal.com.tr
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olan belediyeler tamamen safdı ı bırakılmı , stanbul bo azı gibi bir co rafyaya yapılacak
köprünün yeri “havadan” gelen kararlar ile belirlenmi tir. Bir di er ilginç nokta ise, bu
durumun çok normalmi gibi yansıtılmasıdır ki yansıtan stanbul Büyük ehir Belediyesi olunca
olayın vehameti daha da artmaktadır. Bunun yanı sıra, “Buradaki hassasiyetlerimiz kent
ormanları. Ba bakan'ın üzerinde durdu u hassasiyet özellikle bu. Ormanlar ve çevre
konusunda bir rahatsızlık vermemesi üzerinde özellikle duruluyor. Bana gelen, basında
gördü ümüzün dı ında bir bilgi yok. Henüz netle mi de il benim bildi im kadarıyla.” 23

açıklaması ile bir Belediye Ba kanı olarak 3. Köprü konusunda herhangi bir söz söyleme hakkı
olmadı ını belirtmi , yetkilerini bir kenara koymu tur. Ba bakan’ın bu denli söz sahibi oldu u
süreç, güzergahın açıklanmaması, gizli saklı yapılan projeler Hürriyet Gazetesi Yazarı Yalçın
Bayer tarafından “ mar Fa izmi”24, Cumhuriyet Gazetesi Yazarı Oktay Ekinci tarafından ise
“Monar ik karar alma süreçleri”25 olarak adlandırılmaktadır.

Bir yandan güzergah açıklanmazken ve Ula tırma Bakanı kesin güzergahın köprü çalı maları
ba layınca anla ılabilece ini söylerken26 bir yandan da 350 km’lik bir ula ım a ının uzantısı
olacak bu köprünün nasıl planlandı ı meçhuldür. Köprü projesi sadece yollardan ve köprüden
ibaret gibi davranan Ba bakan, Bakanlar ve BB Belediye Ba kanı bu köprünün ve
olu turaca ı ula ım aksının nasıl bir etkiye sahip oldu unu de erlendirmelerine
katmamaktadırlar. Köprünün planlarını kim yapmı tır? 3. Köprünün yarataca ı etki ve
yapıla ma hareketlili inin planları hazır mıdır? Ne yazık ki bu soruların sahibi bile
bilinememektedir. Çünkü birçok ele tiriye konu olsa dahi stanbul’un A ustos ayında
onaylanan 1/100.000 ölçekli çevre düzeni planında 3. Köprü ve yarataca ı etki üzerine bir
veri bulunmamaktadır. Yani, plan daha onaylanmadan delinmi tir.

Öte yandan planlama süreçlerinin nasıl göz ardı edildi i Hükümetin açıklamalarından
çıkmaktadır. Ula tırma Bakanlı ı, Karayolları Genel Müdürlü ü tarafından hazırlanan planın
Belediyelerce plana i lenmesi gerekti ini ancak 2009 senesinin Temmuz ayında dile
getirmi tir27 ve bundan sonrasındaki güzergah sorularını da “köprü projesi 1/1000 ve 1/5000
planlara i lenmeden açıklama yapamam” diyerek cevapsız bırakmı tır. Bir yandan da Köprü
gibi üst ölçek bir projenin yine üst ölçek planlarda yer alması gerekir ki alt ölçek planlar buna
göre ekillenebilsin. Ancak, köprü projesinin 1/100.000 plana i lenmesi yönünde de atılmı
bir adım yoktur. Bu süreçte planlama sürecinin ve hukukun yeri Bakanın açıklamalarına u
ekilde yansımaktadır: “Köprü güzergahının açıklanabilmesi için önce geçece i hattaki

belediyelerin planlarına i lenmesi lazım. u anda o i lem yapılmadı. imdi olmadan açıklarsak
o belediyelere emrivaki yapmı oluruz. Bu sefer bu bir nezaketsizlik. Ayrıca da hukuki bazı
sıkıntılar do urabilir. O yüzden o güzergahlar imara i lenecek, söyleyece iz. Zannediyorum

23 “3. köprü nerede olacak?”, 5 Eylül 2008, NTV
24 21.08.2009, Hürriyet Gazetesi
25 27.08.2009, Cumhuriyet Gazetesi
26 “3. Köprünün yerini saklamıyorum” Habertürk, 27.07.2009
27 “3. Bo az Köprüsünde Top Belediyelerde”, NTV, 08.07.2009
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Eylülde filan ortaya çıkar, Eylül ayı içerisinde o i lerin bitmesinin ardından ilana çıkaca ız.”28

Ancak A ustos sonunda BB Ba kanı Topba hâlâ güzergahın kesin olmadı ını ve güzergahın
de i ebilece ini söylemektedir29 hatta bizzat Ba bakan tarafından Bakan ve Belediye
Ba kanının dahil oldu u bir helikopter gezisi daha yapılaca ı duyurulmu tur.30 Bu durumda
Bakan’ın “kesinle en” köprü planlarını kime gönderdi i de soru i aretidir. Güzergah
de i ecekse plana ne i lenecektir? Tüm bu sorular havada kalırken, Ba bakan’ın da Tarabya
Beykoz güzergahının kesin olmadı ını söylemesi 31 ile A ustos ayının sonunda, köprü ile ilgili
resmi söylem de de i meye ba lar.

Her ne kadar yeni köprü projesi planlarda yer almasa da kentin bu proje etrafında parçacıl bir
ekilde planlandı ını görmekteyiz. Buna dair önemli örneklerden bir tanesi Mimarlar

Odası’nın açıklamasında kar ımıza çıkmaktadır. 2009’un Nisan ayında TMMOB Mimarlar
Odası Genel Merkezi, TOK ’nin Kayaba ı bölgesinde gerçekle tirece i 60.000 konutluk, yani
yakla ık 350.000 insanın ya ayaca ı devasa projeye kar ı bir açıklama yaparken bu projenin
kentsel alanla ba lantısının hiçbir planda gözükmedi inin, ba lantıların olmayan 3. Köprü
projesi ile sa lanaca ını belirtmi tir. stanbul aslında 3. Köprü projelerine göre “parça parça”
ve halkın bilgisi olmadan, effaf bir planlama süreci ya anmadan, zorlama ve baskı ile
ekillendirilmektedir.

3. KÖPRÜ NEDEN B R RANT KÖPRÜSÜDÜR?

Güzergah, bizzat muhalefetin ve hükümetin i aret etti i yerden farklı çıkmı tır, ancak bu
aslında sürpriz de ildir. Güzergahın yakın tarihli köprü tartı malarını ekillendiren noktalar
arasında en az dile getirilen güzergah olarak belirlenmesinin bizlere göre iki sebebi vardır: biri
köprü kar ıtlarını ve halkı yanıltıcı bir güzergahla oyalamak; ikincisi arazi fiyatlarını
do ru/yanlı güzergahların her birinde etkileyecek yanıltıcı açıklamalarla spekülasyonu
körüklemek ve iki kere kazanmak… Bunun açık kanıtlarını gerek medyada, gerekse de siyasi
erkin açıklamalarında izleyebilmekteyiz.

28 “3. Köprünün Yerini Saklamıyorum”, Habertürk, 27.07.2009
29 “Güzergah De i ebilir, Vatan Gazetesi, 28.08.2009
30 “Açıklanan ey üçüncü köprünün güzergahı de il. Biz bunun üzerinde çalı maları yapıyoruz. Orada farklı bir
kaç güzergah var. Nihai çalı mamızı Ula tırma Bakanım, Belediye Ba kanım, ben üçlü olarak bir helikopterle
bölgeyi dola aca ız. Dola tıktan sonra hazırlanan alternatifleri de görerek kararımızı verece iz. Burada malum
bir partinin il ba kanının yapmı oldu u açıklamalar sadece durumdan vazife çıkarmak veyahutta bir rol
kapmaktan öte bir ey de il.” Emlak Kulisi, 27.08.09,
http://www.emlakkulisi.com/21080_recep_tayyip_erdogan__3_kopru_hakkinda_konustu_ eri im: 10.11.2009

31 “3. Köprü Planlanamıyor” Oktay Ekinci, 8 Eylül 2009, Cumhuriyet Gazetesi; “Recep Tayyip Erdo an 3. Köprü
Hakkında Konu tu!”, Emlak Kulisi, 27.08.09
, http://www.emlakkulisi.com/21080_recep_tayyip_erdogan__3_kopru_hakkinda_konustu_ eri im: 10.11.2009
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2007 yılının Mayıs ayında Ekonomist Dergisi köprü güzergahını kapaktan yayınlar ve yarattı ı
arsa spekülasyonunu açıklayarak yatırımcılara ça rıda bulunur.32 stanbul’da kentsel rant gün
be gün artarken, kentsel dönü üm projeleri ve 2B kapsamındaki orman arazilerinin satı ı ile

arsa arzını orta üst ve üst sınıfa hizmet eden projeler
kapsamında de erlendirilmesi için çalı malar, gerek
merkezi yönetim gerekse yerel yönetim tarafından
canhıra bir biçimde uygulanırken, Ekonomist Dergisinin 3.
Köprü Projesinin yarattı ı ve yarataca ı rantı haber
yapması a ırtıcı de ildir. Sermayenin arsa kapatma tela ı
içerisinde yol gösterici bir yatırım haberidir aslında
yayınlanan, sıradandır;33 Borsa’daki hisse senetlerini
de erlendirmek ve yatırımcılara tüyolar vermek gibidir.
Öte yandan, “3. Köprünün Rant Bölgeleri” olarak verilen
bu haber, 3. Köprü politikalarının da aynasıdır.

Bu haber, yerel ve merkezi yönetimler tarafından
açıklanmayan ama i aret edilen, 2009 Temmuz ayında
CHP stanbul l Örgütü tarafından öne sürülen köprü

güzergahını tıpatıp anlatmaktadır. “Derginin haberine göre üçüncü köprü Yü atepe ile Havan
Tepesi arasında kurulacak ve Anadolu yakasında 2B arazileri ile Avrupa yakasında Çatalca
bölgesine talep yükselecek”tir.34 Birkaç yıl önce metrekaresi 5 10 TL arasında de i en imarsız
araziler ise köprü söylentilerinin ba laması ile birlikte 40 50 TL'ye çıkmı tır. Öte yandan,
köprünün zmir stanbul otoyolu ve Karadeniz Otoyolu ile ba lanacak olması sadece Silivri,
Çatalca gibi yerlerde emlak hareketlenmesine neden olmamı , zmit’ten Tekirda ’a kadar
arsa taleplerinde yükselme ba lamı tır. stanbul özelinde ise Anadolu Yakasında Ömerli’den
ba layarak Avrupa Yakasındaki Hadımköy’e kadar, köprü güzergahında yer alan bölgelerdeki
arsa fiyatlarının kısa sürede yükseldi i 2007 yılında yapılan haberde belirtilmektedir.

Kimlerin arazi aldı ı ise gündemdeki yerini koruyacaktır. Ekonomist'in haberine göre: bazı
holdingler ve ünlü ki iler Çatalca Yassıören, Arnavutköy Boyalık, Dursunköy, Nakka , Baklalı
ve Tayakadın'dan arazi almı lardır. Ekonomist'e konu an Boyalık Köyü Muhtarı brahim Kula
“Azerbaycan Eski Devlet Ba kanı Haydar Aliyev'in ye eni Ali Haydar Aliyev'in Boyalık'ta 500
dönüm arazi aldı ını ayrıca, Bankası Genel Müdürü Ersin Özince'nin 110, Sevil Sabancı'nın
100, Aslı Karadeniz'in 150 ve Sadık Albayrak'ın da 5 dönüm arsa aldı ını”35 ileri sürmü tür.
Ayrıca Alfa Menkul Kıymetler Eski Genel Müdürü Aziz Karadeniz’in aynı bölgede 150 dönüm,

32 “3. Köprünün Rant Bölgeleri” Ekonomist Dergisi, Sayı No: 2007/20. Ayrıca: “Rantiye stanbul’da 3. Köprü
Kumarı Oynuyor”, 20.05.2007 Hürriyet Gazetesi
33 Bugünün kentsel politikasının ana akımı bu bakı açısıdır. Kimin nasıl projeler yaptı ından ziyade, kimin ne
için, kime projeler yaptı ı önemli hale gelmi tir. Bu anlamda kentsel arazinin do aya zarar vermeyecek ekilde
ço unlu un yararına kullanılması tamamen bir ütopya haline dönü türülmü tür.
34 “Rantiye stanbul’da 3. Köprü Kumarı Oynuyor”, 20.05.2007 Hürriyet Gazetesi
35 “Rantiye stanbul’da 3. Köprü Kumarı Oynuyor”, 20.05.2007 Hürriyet Gazetesi
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Polat Holding Yönetim Kurulu Ba kanı brahim Polat’ın Baklalı Köyü’nde 150 dönüm arsa
aldı ı Sinan Çetin’in de aynı bölgede arsa aldı ı bilinmektedir.36 Ekonomist Dergisine
güzergah konusunda açıklama yapan ise yine bir in aat irketi sahibidir.37

Temmuz 2007’de ise yine 3. Köprü projesinin yarattı ı rant üzerine önemli bir haber gazete
sayfalarında yerini alır: Haber, Galatasaray Spor Kulübünün Riva’daki arazilerin 3. Bo az
Köprüsü Projesinin Riva’yı da kapsaması ile birlikte nasıl de erlendi inden bahsetmektedir.38

Bu arada BB Riva için özel projeler hazırlamaktadır39 ve bir yandan da yol yapım çalı maları
devam etmektedir. Bu yolların, köprü ba lantı yolları oldu u her ne kadar BB tarafından
kabul edilmese de görünen odur ki Riva’da oldu u gibi Arnavutköy Tayakadın’da da köprü
çalı maları çok önceden ba lamı tır.

Resim 5 – Riva ve Tayakadın’da 3. Köprü Çalı maları (Kaynak: BB – Eri im: Kasım 2009, Mayıs 2010)

Bir di er rant haberi de Aydın Do an’ın gerçekle tirece i proje ile ilgilidir. “3. Köprü Aydın
Do an’a Yarayacak” ba lı ı ile verilen haber, di er arsa sahiplerine de de inirken özellikle
Aydın Do an’ın irketi D Yapı tarafından yapılacak 800 villa tipi evden bahsetmektedir. Ve
köprü güzergahı da yine aynı metin içerisinde verilmektedir.40

Yine hükümete yakın haber kaynaklarından Yeni afak Gazetesi de 2007 Kasım ayında
stanbul Umum Emlak Komisyoncuları Odası Ba kanının de erlendirmelerine yer verir ve 3.
Köprünün güzergahından neredeyse “kesinle mi ” gibi bahsederek Çanakkale Eceabat
Kilitbayırı ile Dilovası Gebze arasına yapılacak köprülerden bo aza yapılacak köprüye ba lantı
olaca ını söyler. Çerkezköy, Çatalca ve Sarıyer ile Dilovası, Gebze, Beykoz bölgesinde arsa

36 “Ya manın Adı 3. Köprü” 12 Temmuz 2009, Birgün Gazetesi
37 nanlar n aat irketinin yönetim kurulu ba kanı Serdar nan’dır. Serdar nan birkaç ay sonra verdi i bir
demecinde de “3. Köprü’nün Rantı Herkesin Hakkı” demektedir. (Bakınız: “Üçüncü köprünün rantı herkesin
hakkı”, 6 Ekim 2007, Milliyet Gazetesi)
38 "Cimbom'a Riva Piyangosu", 18 Temmuz 2007, Hürriyet Gazetesi
39 BB’nin hazırladı ı Riva Projesinin detayları için bakınız:
http://www.ibb.gov.tr/tr TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=15470 Eri im: 10.11.2009

40 “3. Köprü Aydın Do an’a yarayacak” , 20 Kasım 2007, Haber 7
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alanların karı yüzde binlerle ifade edildi i belirtilmektedir.41 Öte yandan 2B arazilerinin
satı ına olanak sa layacak yasanın çıkmasının beklendi i de belirtilmektedir:

“Üç yılda arsa fiyatlarının yüzde 300'e kadar artı gösterdi ini anlatan Ate '2B
Yasası'nın çıkmasıyla 3. köprünün çevresinde ve karayollarının geçti i güzergahta 100
milyar dolarlık rantın daha da büyüyece ini belirtti. En de ersiz arazi ve arsaların bile
metrekare ba ına en az 50 ile 150 YTL arasında de er kazandı ını belirten Ate ,
"Örne in Zekeriyaköy'de arsaların metrekaresi 400 dolara kadar çıktı. Herkes
alaca ını aldı, beklemeye geçti. Burada metrekaresi bin 500 YTL'den satı ı yapılacak
araziler var. Köprü in aatının ba lamasıyla hareketlenme olacak. Köylünün elinde de
arazi kalmadı.”

diyerek 3. Köprünün projesinin dahi ranta nasıl hizmet etti ini göstermektedir. Bu haberden
birkaç gün sonra çıkan bir di er haberde de Beykoz Muhtarının köylülere arazilerini
satmamaları üzerine uyarıda bulundu unu, arazi fiyatlarının projenin kesinle mesi ile birlikte
daha da artaca ını söylemektedir.42 Anadolu Kava ı Muhtarının u sözleri de köprü projesinin
çok önceden duyuruldu unun ve güzergahının belli oldu unun göstergesidir: 43

"Biz 3. köprünün Anadolukava ı'na yapılaca ını ve köprünün ba lantı yollarının
Elmalı'dan Akbaba Deresi yol ayrımına kadar uzandı ını duyduk. Ancak köprüye giden
ba lantı yerlerinin bulundu u araziler, 5 6 yıl öncesinden satın alındı. Arazilerin büyük
ço unlu unun da ünlü bir i adamına ait oldu u söyleniyor."

Yukarıdaki tüm bilgiler 2007 yılına ait basın ar ivinden taranan bilgiler olup yalanlanmayan
haberlerdir ve benzer birçok haberin içinden seçilmi tir. Tahminimizce 2009 yılında güzergahı
arsa spekülasyonuna neden olur diye açıklamayan hükümet mensupları bu bilgilerden
mahrum de illerdir. Kaldı ki 2009 yılına gelindi inde 3. Köprü projesine ait daha çarpıcı
bilgiler günı ı ına çıkmaktadır.

Köprü projesi ile arsa fiyatlarının katlandı ı bölgelerden bir tanesi de Alemda ’dır. “Üçüncü
Köprü Tartı ması Alemda ’daki Hareketlili i Arttırdı” ba lıklı haber Alemda ’daki emlak
fiyatlarını verirken Ülker ve F BA gibi büyük irketlerin de bölgede arsa aldıklarından
bahsetmektedir.44 Bu konu TBMM’nin gündemine de gelmi tir. Mu la Milletvekili Fevzi
Topuz’un 23 Mayıs 2008 tarihinde Ba bakan Recep Tayyip Erdo an’ın cevaplaması istemiyle
verdi i yazılı soru önergesinde hem Ülker ve F BA’nın arazi aldı ına dair iddialar sorulurken

41 stanbul Umum Emlak Komisyoncuları Odası Ba kanı Sabri Ate , metrekaresi 30 YTL olan arsa ve arazilerin
yüzde 500 artarak bin 500 YTL'ye kadar çıktı ını söyledi. Ate , “Arsa spekülatörleri köprü ve otoyol projelerini
çok yakından izliyor. 4 5 yılda 100 milyar dolarlık kar sa ladılar" dedi.
42 “3. Köprü Rantçılarına Arsa Satmayın Uyarısı”, 25 Kasım 2007, Yeni afak
43 “3. Köprü Rantçılarına Arsa Satmayın Uyarısı”, 25 Kasım 2007, Yeni afak
44 “Üçüncü Köprü Tartı ması Alemda ’daki Hareketlili i Arttırdı”, Hürriyet Emlak, Mayıs 2007. Haberin tamamı
için bakınız: http://emlak.webim.eu/?i=11518 Eri im: 10.11.2009. Alemda ’daki emlak hareketlili i için ayrıca
bakınız: “Alemda 'da 2B Arazileri Kapı Kapı ” http://www.emlakkulisi.com/6266_alemdag_da_2
b_arazileri_kapis_kapis_ Eri im: 10.11.2009
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hem de bu irketler ile Ba bakan’ın ili kisi yer almı tır.45 Ancak soru önergesi
cevaplanmamı tır.

2009 Temmuz ayında basına yansıyan haberler, 3. Köprü güzergahı olarak anılan (ama bir
türlü bilinmeyen) bölgedeki yol çalı malarının izini sürmektedir. Çatalca lçesine ba lı
hsaniye köyü ve Arnavutköy lçesine ba lı Tayakadın köyünde bölgenin ihtiyacı olandan çok
daha büyük bir yol in aatı ile kar ıla an basın mensupları yol i çilerine yol in aatının adını
sorarlar ve i çilerden “3. Köprü Yol n aatı” cevabını alırlar.46 Tayakadın’daki bir emlakçı
ba lantı yollarını bir bir anlatır: “Hasdal, Kemerburgaz, I ıklar köyü, Tayakadın, Yassıören,
Kestanelik, Suba ı geçiyor. (…) Sarıyer ba lantısı, Karaburun'dan sahil yolu olarak. O da
Sarıyer'e ba lanacak. Ayrıca Arnavutköy'den çift eritli tekrar Karaburun'a bir ba lantı var.”
47 Baklalı Köyünde de hummalı bir çalı madan bahsedilmektedir. Köylüler, bölgenin Sarıyer’e,
yani köprüye ba lantısını sa layacak Karaburun mevkiine do ru yapılacak viyadükün yerini
göstermi ve 2008 yılının sonunda viyadük ayakları için yerin kazıldı ını belirtmi lerdir:48

2 3 sene öncesine kadar bu ölçümler yapıldı. En son yılba ından önce buralarda
ölçüm yapıldı. Hatta uraya da viyadük ayakları yeri kazıldı.
Bu viyadük ayakları nereye kazıldı, gösterir misiniz bize? (Yürüyoruz birlikte)
Burası viyadük aya ı mı?
Bize burası viyadük aya ı olarak söylendi.
Kim söyledi?
Burada çalı ma yapan ölçümcüler.
Ne zaman kazıldı burası?
Yılba ından önce.

Buradaki yol çalı malarının 1994 yılında ba layan Tekirda otoyolu oldu u daha sonra Bakan
tarafından açıklanmı ve bu yolun 3. Köprü ile alakası olmadı ı belirtilmi tir.49 Ancak 1994’te
ba layan ve tamamlanamayan bu yol in aatının 2006 yılında büyüyerek hız kazanması ile
yukarıdaki bilgilere de dayanarak 3. Köprü projesinin geli mesi ve bölgedeki arsa sahipli inin
el de i tirmesi arasında bir ili ki kurmak da mümkündür.

2009 Temmuz ayında yayınlanan a a ıdaki haber de güzergah üzerindeki arsaların son
durumunu açıkça ortaya koymaktadır:50

Kaçmaz Emlak Çatalca Temsilcisi Hilmi Yükselo lu, "Bakan'ın açıklaması
güzergâhı tahmin etmeye yetti. Arsa sahipleri Bakan'ın açıklamasını duyunca bizi arayıp,
'Fiyatları yüzde 20 artırın' diye talimat verdi. Arsa arayanlara cevap vermeye
yeti emiyoruz. Adana'dan bir pamuk tüccarı bile telefon ederek arsa talep etti" dedi.

45 Mu la Milletvekili Fevzi Topuz’un verdi i soru önergesinin metni için bakınız:
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7 3791s.pdf Eri im: 10.11.2009
46 “Üçüncü Köprü n aatı Ba ladı mı?” 6 Temmuz 2009, CNN TURK
47 “Karayollarının Bıraktı ı 3. Köprü zleri” 8 Temmuz 2009, CNN TURK
48 “Karayollarının Bıraktı ı 3. Köprü zleri” 8 Temmuz 2009, CNN TURK
49 “3. Bo az Köprüsü’de Top Belediyelerde” . 8 Temmuz 2009, NTV
50 “3. Köprü Güzergahında Arsalar Kapı ılıyor”, 16 Temmuz 2009, Milliyet Gazetesi
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Yeni köprünün birbirine ba layaca ı Sarıyer ve Beykoz'da ise arsa bulmak
imkânsız hale geldi. Bu iki ilçenin yüzölçümünün yüzde 80'inin orman olması nedeniyle,
varolan tek tük küçük arsaların metrekaresi 500 dolara dayandı.

Re/Max Ahenk Broker'ı Sinem Özüçler, "Köprü rantı için yapılan alımlar
tamamlandı. Yeni duyanlar bir hevesle geliyor ama fiyatları görünce oke oluyorlar.
Köprünün kurulaca ı yerlere yakın arsaların metrekaresine 500 dolar isteniyor" dedi.

Realty World Sarıyer Temsilcisi Selim Akyıldız da, "Gelen giden ço aldı ama arsa kalmadı.
Alan aldı, satan sattı. Köprü olacak diye eskiden arsa alanlar imdi satı a çıktı. Fiyatlar
300 500 dolara dayandı" diye konu tu. Akyıldız, Sarıyer'de arsa alanların mutlaka imarlı
arsa almalarını önererek, "Aksi halde bo a kürek çekerler" dedi.

Do u Grup Emlak'tan Gayrimenkul Danı manı Hayrullah Yi it de Beykoz'da
köprü ba lantı yolları üzerinde çok az arsa oldu unu belirterek, "Arazinin yüzde 80'i
orman. Kalan arsalar da zaten çoktan alındı" dedi. Yi it, yeni köprü güzergâhının,
Acaristanbul ile Bayındır Grubu'nun Beykoz arsası yakınından geçece ini kaydetti. Köprü
güzergâhının Ömerli'de Pa aköy'den geçece ini belirten Aytemiz Emlak Sahibi Murat
Aytemiz, arsa alma hevesiyle kendilerine gelenler oldu unu ancak satılık arsanın az
oldu unu söyledi. Aytemiz, "Zaten az olan arsalar bu beklentiyle alınmı tı. imdi satanlar,
daha önceden almı olanlar. ile otobanına ba lantı yapılacak yer olan Pa aköy
Ni antepe'de arsaların metrekaresi, yerine göre 50 150 lira arasında de i iyor" dedi.

Ömerli ve civarının su toplama havzasında kaldı ı için buraya yo un yapıla ma
izni verilmeyece ini belirten Re/Max Mega Broker'ı Suat ahin, güzergâhın Kurnaköy
Pa aköy'den Akfırat civarına do ru olaca ını söyledi. Yolun eski Ankara asfaltı üzerinden
ya da ona paralel bir güzergâhtan zmit'e ba lanaca ını kaydeden ahin, bu bölgelerde
arsa fiyatlarının metrekarede 15 25 lira arasında de i ti ini kaydetti.

Yolun zmit'te üniversite kampüsünün arkasından Akyazı'ya ba lanaca ını ifade eden
ahin, bu güzergâhta yer alan zmit'e ba lı köylerde imarsız arazilerin metrekare

fiyatlarının 8 ile 40 lira arasında de i ti ini söyledi.

Görüldü ü üzere, 3. Köprü güzergahı çok önceden netle tirilmi ve “birileri” tarafından
duyulmu , 3. Köprü’nün etki alanı içerisindeki bölgelerde arsalar yıllar öncesinden el
de i tirmi tir. Ne yerel yönetimler, ne de merkezi yönetim tarafından planlı geli im adına
hiçbir adım atılmazken, stanbul tabiri caizse kapanın elinde kalmı tır. Bir ucu Anadolu
yakasındaki Topçular’a, di er ucu ise Silivri’ye uzanan (hatta Tekirda ’dan zmir’e kadar
gidien bir otoyol projesinin de parçası olan) bu proje tam anlamıyla bir rant projesidir.
lerleyen bölümlerde daha detaylı olarak görülece i üzere Ba bakan, Bakanlar ve Belediye
Ba kanı ne kadar bu köprünün transit trafi i ehir dı ına almak amaçlı yapılaca ını söyleseler
de stanbul trafi inin sadece %3lük bir oranını olu turan bu trafik için projenin geli tirilmedi i
ortadadır. Kaldı ki, transit araç dı ındaki araçların köprüyü kullanımlarının nasıl engellenece i
cevaplanamayacak bir soru i aretidir. Sonuçta bir geli im alanı mevcuttur ve bu geli imin
rantı çoktan payla ılmı tır; stanbul halkı duymadan…

3. KÖPRÜ GÜZELLEMES – MUHAL F KÖTÜLEMES

3. Köprü üzerine devlet erkanının ve stanbul Büyük ehir Belediyesinin yakla ımı bugünün
kentsel politikasının nasıl bir anlayı a ve retori e sahip oldu una dair önemli bir örnektir.
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Yukarıda da bahsetti imiz gibi, 3. Köprü projesi daha 2. Köprü sonlanır sonlanmaz
tartı ılmaya ba lanmı olsa da AKP hükümeti döneminde geli en kentsel politikalar
çerçevesinde bu tartı malar farklı bir boyut da kazanmı tır. De erlenen kentsel arazi ve kamu
kaynaklarının satı ı, merkezi yönetimin kentleri pazarlamak için verdi i u ra 3. Köprü
projesinin aktarılmasında da mevcuttur.

Öncelikle belirtmek gerekir ki bu proje stanbul halkının, stanbul Belediyelerinin de il bizzat
Ba bakan Recep Tayyip Erdo an’ın projesidir ve bu sıklıkla dile getirilmi tir. Ba bakan,
partisinin mitingine dönen Karadeniz Otoyolu açılı ında rüyasının Karadeniz Otoyolunun
stanbul’a kadar uzanması oldu unu söyleyerek, 3. Köprü projesinin bu otoyolla
birle tirilece ini duyurmu tur51. Tüm bir bölgenin planlamasına dair bir kararın bu ekilde
duyurulması sorunu bir tarafta dururken, bir yandan da ileride de görece imiz gibi 3. Köprü
kararları neredeyse tamamen Tayyip Erdo an’ın inisiyatifindedir.52

Hâlbuki, Ba bakan Tayyip Erdo an, stanbul Büyük ehir Belediye Ba kanı iken 3. Köprü
projesine kar ıdır, tıpkı bugün Büyük ehir Belediye Ba kanı olan Kadir Topba ’ın da kar ı
oldu u gibi53, kar ı çıkı ını ise u gerekçelere dayandırmaktadır:54

“ ehrin yeni bir köprüye de il, tüp geçide ihtiyacı var. Raylı sistemin geli tirilmesi ve
iki yaka arasında ba lantının sa lanması, yolların araçlara göre bölünmesi için tüp
geçit uygun bir seçenektir. Ancak yeni köprü beraberinde çarpık yapıla ma ve ye il
katliamını da getirecektir. Bo az’a kaç köprü yapılırsa yapılsın, trafik bir gün sıkbo az
olmaya mahkûmdur. Raylı sistemle koordine edilecek tüp geçit ise, hem çevreyi
koruyacak hem de ula ıma köprünün getirebilece inden kat kat fazla rahatlık
getirecektir.”

Ancak, 2000li yılların ortalarına gelindi inde Ba bakan Erdo an’ın fikirleri de i mi tir. 2007
yılında Karadeniz Otoyolu ile köprünün birle ece inin duyurulması ile 3. Köprü güzergahları
üzerine tahminler yapılmı (ki tahminlerin ço u tutmu tur) bunun üzerine açıklama yapan

51 “20 Yıllık Hayal Gerçek Oldu”, 07.04.2007, Sabah Gazetesi.
http://arsiv.sabah.com.tr/2007/04/07/eko100.html Eri im: 09.11.2009 1987 yılında çalı malarına ba lanan,
bölgenin ekolojik, sosyolojik tüm özelliklerini yok sayan Karadeniz Otoyolu birçok kesimden aldı ı tepkilere
ra men sürdürülmü tür. Yolun açılı ını yapan Erdo an da yolu sahiplenerek, göreve geldiklerinde %35i
tamamlanmı otoyolu bitirdiklerini söylemi tir. 2009 yılının A ustos ayında, Do u Karadeniz bölgesinde ya an
iddetli ya mur sonrasında sel olmu ve uzmanlar, bu sellerin en büyük nedeninin Karadeniz Otoyolu oldu una

dikkat çekmi lerdir. Sel üzerine de erlendirmelerde bulunan Ula tırma Bakanı Binali Yıldırım’a Karadeniz
Otoyolu ile ilgili fikri soruldu unda sahil yolunun do ru bir yakla ım olmadı ını ama artık geridönü ün de
mümkün olmadı ını dile getirmi tir (10.08.09, Milliyet Gazetesi).
52 Bu konuya dikkat çeken bir açıklama MECE Toplumun ehircilik Hareketi tarafından 2007 senesi Nisan ayında
yapılmı tır.http://www.toplumunsehircilikhareketi.org/basin aciklamalari/karadeniz sahil yolu ucuncu
kopruyle birlesiyormus duymus bulunduk.html Eri im: 09.11.2009
53 stanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarım Merkezi'nin ( MP) eski Koordinatörü ve stanbul
Büyük ehir Belediye Ba kanı Kadir Topba 'ın danı manı Prof. Dr. Hüseyin Kaptan, 2009 senesi A ustos ayında
Kadir Topba ’ın 3. Köprüye kar ı oldu unu, ancak hükümetin iste ine uydu unu açıklar. (24 A ustos 2009,
Milliyet Gazetesi)
54 “Bu Güzergah Do ayı Bitirir”, 20.08.2009 Milliyet Gazetesi
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Kadir Topba , 3. köprü ve ba lantı yollarının yük ta ımacılı ı için kullanılması gerekti ini
belirterek, "Üçüncü köprü stanbul'un kent ula ımı dı ında a ırlıkla Anadolu Avrupa
ula ımıyla ilgili dü ünülmeli”55 demi tir.

Üçüncü köprü projesi ile ilgili olarak sıklıkla gündeme gelen konulardan bir tanesi de budur;
3. Köprü aslında transit ta ımacılık için yapılacaktır. Ne var ki, tüm trafik yükü içerisinde
transit ta ımacılı ın oranı yakla ık %3 civarındadır. Kaldı ki di er araçların bu köprüyü
kullanmaması gibi bir durum söz konusu olamaz. Dolayısıyla, bu me rula tırma söylemi altı
bo bir söylemden ibarettir. Öte yandan, Ula tırma Bakanı Binali Yıldırım, Yap let Devret
modeli ile yapılacak olan köprü projesinin pazarlamasını yaparken “'Trafik az olursa geçi
ücreti farkını biz ödeyece iz, trafik fazla olursa parayı kırı aca ız”56 demi ve köprüde
olu acak araç trafi i için geçi garantisi vermi tir. Ancak, oranı en fazla %3 olan transit trafik
ile böyle bir pazarlı a giri ilmeyece i ortadadır. Bu yakla ıma göre ya köprü trafi inin
yetersizli ini faturası bizim cebimizden çıkacak, ya da köprü kent içi ula ıma da açılacak ve bu
kez trafik sorunu yine bizi vuracak.

KÖPRÜ PROJESINE KAR I YÜKSELEN SESLERE YÜKSELTILEN SESLER

2009 Eylül ayında stanbul sele kapıldı ı zaman selin faturası halka çıkartılmı , bu büyük
felaketin çevre bilinci olmamasından dolayı kaynaklandı ı söylenmi ti. Ya anan tüm
olumsuzluklara ra men sel geldi inde dahi orman arazisini imara açarak yaratılan rant57 ya
da 3. Köprü ile olu acak çevre felaketi mevzu bahis edilmemi tir. Bunun yerine, rant odaklı
ehircilik politikalarına kar ı çıkanlar, daha da özelinde 3. Köprü projesine kar ı ses

yükseltenler hedef gösterilmi tir.

Tam da bu noktada gerek Hükümetin, gerekse BB adına Kadir Topba ’ın köprü konusundaki
ısrarı ve sert, kar ı çıkanları suçlayıcı açıklamalarına de inilmelidir. Demokrasi kelimesini
a ızlarından dü ürmeyen AKP hükümeti ve yerel yönetimlerdeki temsilcileri, köprü projesine
kar ı olan ve bu projenin olumsuzluklarını bilimsel verilerle de ortaya koyanlara kar ı otoriter
bir tavır içindedirler. Son dönemde çok daha yakıcı olarak ortaya çıkan bu kentsel siyaset ve
siyasa üretme tarzı, bir projenin ortaya konmasını ve projenin tartı ılmadan kabul edilmesini
öngörmektedir. 3. Köprü projesi de tıpkı bu ekilde tepeden inme bir yöntemle, hiçbir
zeminde tartı ılmadan sunulmu ve kar ı çıkanlar da “utanmaz” ilan edilmi lerdir. Bu

55 “Muhtarlardan Satmayın Uyarısı” 25.11.2007, Yeni afak Gazetesi
56 “Üçüncü Köprü halesi Bu Yıl” 29.06.2009, Ak am Gazetesi
57 Binali Yıldırım: Ormandan yol geçmez deniyor, yok böyle ey. Ormanda hep yol var. Çevre hassasiyeti ile
ülkenin ihtiyaçlarını, refahını, insanın ihtiyaçlarını birbirinden ayırmamız lazım. Çevreye bir ey yapmayalım diye
elimizi hiçbir eye dokundurmayalım mı? Ormanın ortasına ev yapıp akci erleri tüketenler nerdeydi? Bunu
diyenler kendisini sorgulasınlar. Ormanı talan ediyorlar bir ey olmuyor da erit eklinde yol geçirince mi çevreyi
talan ediyor? Çevre hassasiyetimizi de koruyup dikkat edece iz. Ormanlık bölgede tünel viyadük sistemini daha
fazla kullanmayı tercih ederiz “Bakandan Katliam tirafı” –
http://www.32gunhaber.com/Haber/Haber.aspx?NI=10280 21.08.2009 ek olarak Bakınız: Acar stanbul
villaları
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raporun da sundu u gibi 3. Köprü projesi “yanlı ” bir projedir, tıpkı Ula tırma Bakanı Binali
Yıldırım’ın Karadeniz Otoyolu için dü ündü ü gibi. Ancak bu yanlı sürekli savunulmakta ve
projeye kar ı olmak suç gibi gösterilmektedir. Binali Yıldırım, bu konudaki dü üncelerini
belirtirken “Bu bo bir tartı ma. Üçüncü köprü de lazım. 1 tünel de 2 tünel de lazım. Türkiye
nüfusunun yüzde 20'sini barındıran, sanayiyi ta ıyan bir ilimize bu tür altyapı hizmetleri
götürülmemesini bizden kimse isteyemez”58 demektedir. Ku kusuz, gelecek ku aklara da
bırakılabilecek bir kent için bu istek kentlinin hakkıdır. Vatanda tan tepki gelirse bizzat
Beykoz ve Tarabya’ya gidip projeyi anlataca ını söyleyen Bakan59 projeyi sadece Beykoz ve
Tarabya ile bir kez daha sınırlı tutmaktadır. Böyle bir yakla ımla el de i tiren arsalar
konusunda bir yanıt sunamayaca ı da ortadadır. Ba bakan Erdo an ise köprülere kar ı
çıkılmasının kendilerini “üzdü ünü” dile getirmektedir ve 1. ve 2. Köprüye kar ı çıkılmasını
örnek olarak göstermektedir.60 Ba bakan Tayyip Erdo an ele tiri sınırlarını zorlayarak köprü
projesine kar ı çıkanların 1. ve 2. köprüden “utanmadan”61 geçtiklerini söylemi tir. Daha da
ileri giderek fikirlerini insanlı ın hizmetinde kullanmadıklarını da:62

“Ne yapılacak, ne edilecek hiç farkında de iller. Daha dün döndü üm ABD’de
nehrin üzerinde 500 metre arayla 3 köprü var. Kimler buna kar ı çıkıyor biliyor
musunuz, sadece gözlerinin her iki tarafı kapalı olanlar. Tek istikamete
bakanlar var ya, i te onlar buna kar ı çıkıyor. deolojik kilitlenme var, bununla
dünyaya bakıyorlar. nsan öncelikli bakı ları yok, sadece ideolojileri var. Ah, o
ideolojiyi insanın, insanlı ın hizmetine bir sokabilseler, çok ey de i ecek. Biz
yolumuza bu engelleri a a a a devam edece iz.”

Dünya mirasının önemli bir parçası olan e siz stanbul Bo azını bir nehir ile kar ıla tıran bakı
açısı ile bu raporda da görüldü ü üzere eksi ini, yanlı ını tartan bir bakı açısını kar ıla tırmak
mümkün de il. stanbul’a verece i zararlar ortada olan bir projeye kar ı çıkmak, dahası
alternatifleri de ortaya koyarak dile getirmek gözleri kapalı olmak de il bilakis talana ve
ya maya kar ı gözleri dört açmaktır. Ve evet… 3. Bo az Köprüsü projesi ile, bu zamana kadar
yarattı ı etki ile, olu turdu u dil ile siyasi bir projedir ve selin bunca zarar vermesine neden
olan rant odaklı yakla ımın bir ürünüdür. Çevreye, ekolojik dengeye, insana önem vermeyen
bu siyasi yakla ımın kar ısında da do adan ve halktan yana olan siyasi tavır köprüye kar ı ve
engel olmaya devam edecektir!

58 “Bakan, 3. Köprü için uyardı: Arsa Fırsatçılarına Kanmayın” 02.09.2009, Zaman Gazetesi
59 ''Çevreye bir ey yapmayalım diye elimizi hiçbir eye dokundurmayalım mı?” ,
http://www.32gunhaber.com/Haber/Haber.aspx?NI=10280 21.08.2009
60 “Erdo an: Köprüye kar ı çıkmaları beni üzüyor” 3 temmuz 2009, NTV – Bu konuda 3. Köprü Yerine Ya am
Platformu da bir açıklama yayınlamı tır (16.07.2009) http://www.toplumunsehircilikhareketi.org/basin
aciklamalari/basina ve kamuoyuna.html Eri im: 10.11.2009
61 “1. Ve 2. Köprüden Utanmadan Geçtiler”
http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=1144172
62 “1. Ve 2. Köprüden Utanmadan Geçtiler”
http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticleID=1144172
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Türkiye’de otoyol, kav ak, tünel vs. yapmak adeta amacından sapmı ve bir yatırım aracına
dönü mü durumda. Alelade bir in aat projesi gibi ihale edilen, kâr zarar hesaplarına göre
karar verilen bir süreç i liyor. Hükümetin bir kalkınma projesi olarak öne sürdü ü, u kadar
kilometre duble yol yapaca ız, mantı ının yerel yönetimler tarafından da benimsendi i
söylenebilir. Oysa ula ım bir kamusal hizmettir ve bu konuda yapılacak tüm çalı malarda
toplumsal yarar öne çıkarılmalıdır. Ula ıma yönelik yatırımların toplumsal yarar dı ındaki
amaçlara hizmet etmesine belki de en iyi örnek 3. Bo aziçi Köprüsü’dür.
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stanbul’da rant amaçlı ula ım projelerinin ba ında köprü projeleri gelmektedir. Ancak
stanbul tarihi kent merkezini tehdit eden büyük rantlı projelerde son dönemde sıkça
gündeme gelmektedir. 3. Köprü, Marmaray, Metrobüs derken kamuoyunda neredeyse hiç
tartı ılmadan, ka la göz arasında iki yaka arasında yeni bir geçi daha ihale edilmi tir. 2007
yılında Ula tırma Bakanlı ı, stanbul Bo azı’nın iki yakasını karayolu tüneli ile birbirine
ba lamak üzere proje çalı malarına ba lamı ve Tarihi Yarımada’nın güney kıyılarında yer
alan Kennedy Caddesi’ni, Anadolu Yakası’ndaki D 100 Karayolu’na ba layan ve yalnız lastik
tekerlekli küçük araçların kullanabilece i bir proje geli tirmi tir. Söz konusu projede, Avrupa
Yakası’nda, Kennedy Caddesi’nin Küçük Ayasofya Kazlıçesme arasında kalan kesiminin,
Anadolu Yakası’nda ise, D 100 Karayolu’nun Selimiye Göztepe arasında kalan kesiminin 2 x
4 eritli olarak düzenlenmesini de öngörmektedir. Tüm dünyada, kent merkezlerine ve tarihi
dokunun yo un oldu u kentsel alanlara, özel araçla eri imin güçle tirilmesi ya da tamamen
engellenmesinin ortak görü haline geldi i bir dönemde, insan ve tarihi de erler göz ardı
edilmektedir. Tarihi Yarımada, içinden motorlu araçların daha rahat geçebilece i bir alana
geni letilmesi için önemli bir baskı olu turulması da i in çabasıdır. Kültür ba kentli i için
milyon dolarları gözden çıkaran stanbul idarecileri, dünyanın en önemli kültür miraslarından
birine (henüz gün yüzüne çıkmayan ve bu in aatlar süresince de tahrip edilmesi olası, yerin
altındakilere de) adeta hançer saplamaktadır.

Resim 6: Lastik Tekerli Araçlar çin Tüp Geçi Projesi

Bu uygulamada, tünelin açıldı ı ilk yıl, otomobillerden 4,00 ABD Doları+KDV, minibüslerden
ise bu ücretin 1.5 katının alınması kararla tırılmı tır. Bu ücret, her bir yön için ayrı ayrı
alınacaktır. Bugünün parası ile yakla ık 10 12 liraya gelen bu geçi ücretini görünce, “biz de
kullanmayız, para da cebimizden çıkmaz” demeyin. Para gene cebimizden yani devletten
çıkıyor. Çünkü yap i let devret modeliyle yapılan bu tünelde sözle mede garanti edilen kadar
araç geçi i olmazsa, kalan parayı devlet ödeyecek. Yani paranın bizim cebimizden çıkaca ı
garanti edilmi durumda.
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BA KA TÜRLÜ B R ÇÖZÜM MÜMKÜN!

Resim 7: Toplu Ta ıma ve Otomobil Kar ıla tırması
(basin.trakya.edu.tr/Haberler/2006/foto_2006/kent_ulasim_plani.ppt
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Bu açıdan bakıldı ında 3 de il, 33 köprünün de sorunu çözmeyece i anla ılacaktır. Ancak
stanbul ehrinin geri dönülmez bir yıkıma do ru sürüklendi i kesindir. Bu ülkede, köylerinde
köprü olmadı ından dolayı okullarına gidemeyen (ve belki okulları dahi olmayan) bir sürü
çocuk varken, benzer tartı maların 1. ve 2. Bo az köprülerinin yapımı a amasında ya andı ı
ve yapılanların sadece çözümsüzlük yarattı ı ortadayken; olu turulacak her türlü kar ı duru ,
bir YA AM mücadelesidir.

stanbul’un trafik sorunu raylı sistem öncelikli toplu ta ımanın ve denizyolu ta ımacı ının
geli tirilmesiyle çözümlenecektir. Rant amacı olmayan ve halka hizmet için çalı an iktidarların
hedefi toplu ta ımadır. Mevcut iktidarın ise bu hedeften uzak oldu u açıktır.

Toplu ula ımda konfor ve maliyetin dü mesi toplu ta ımaya yönelimi arttırırken araba
kullanımını azaltacaktır. Bu durum araç yollarıyla çarpık kentle en stanbul’un do al ve ye il
alanlarına do ru yapıla mayı durduracak, yakıt kullanımını azalttı ı için hava kirlili ini
azaltacaktır. Unutulmamalıdır ki otomobil kullanımının azalması demek aynı zamanda
gürültü kirlili inin de önlenmesi demektir.

Ba ka türlü bir çözümün oldu u iktidar tarafından da bilinmektedir. Geçmi te 3.köprünün
stanbul için cinayet oldu unu söyleyen ba bakan da, hiç olmazsa olabildi i kadar güneyden
geçmesini talep eden belediye ba kanı da, bu köprünün bir rant projesi oldu unun
farkındadır. Ranta boyun e enler tarih içinde hak ettikleri yeri alacaktır.
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